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Regeste

Erlass vorsorgliche Massnahmen im Ehescheidungsverfahren | Berufung ZGB Eherecht

Erwagungen

E.12

Februar 2015 festgestellt worden war, dass sich die Parteien Uber den Schei- dungspunkt
einig seien, hinsichtlich des nachehelichen Unterhalts und der giter- rechtlichen
Auseinandersetzung aber Differenzen bestiinden, setzte der Prasident des Bezirksgerichts
Plessur der Ehefrau gleichentags Frist zur Einreichung und Begrindung ihrer
Scheidungsantrége. Mit Eingabe vom 31. Mé&rz 2015 kam X. dieser Aufforderung
nach. Mit derselben Eingabe beantragte sie den Er- lass vorsorglicher Massnahmen fir die
Dauer des Ehescheidungsverfahrens, wo- bei sie folgende Rechtsbegehren stellte: 1. Der
Klager sei zu verpflichten, ab 1. April 2014 an den laufenden Un- terhalt der Beklagten
CHF 7'105.00 / Monat zu bezahlen unter Ver- rechnung ab 1. April 2014 der Beklagten
bereits Uberwiesener Unter- haltsbeitrége. 2. Der Klager sei zu verpflichten, dem
Rechtsbeistand der Beklagten auf sein Postkonto Nr. CHF 10'000.-- als
aussergerichtliche Ent- schadigung zu Uberweisen. 3. Das Grundbuchamt des Kantons
Glarus, Zwinglistrasse 6, 8750 Gla- rus sei gerichtlich anzuweisen, eine

V erfligungsbeschrankung betr. Grundstiick Nr. imGB 0.3 nach Art. 960 Abs.
1 Ziff. 1 ZGB derart vorzumerken, dass Uber das genannte Grundsttick nicht ohne
Zustimmung der Beklagten verfligt werden darf. 4. Kosten- und Entschadigungsfolgen
(letztere zuztglich MwSt.), vorerst bel der Prozedur, und danach zulasten des Klé&gers. Ziff.
3 hiervor sal superprovisorisch anzuordnen.

Seite 3— 58 C. Mit superprovisorischem Entscheid vom 7. April 2015 ordnete der Einzel-
richter am Bezirksgericht Plessur die beantragte Vormerkung einer Verfligungsbe-
schrankung an. Gleichentagswurde Y . Frist zur Klageantwort und Stellung- nahme
betreffend vorsorgliche Massnahmen angesetzt. Mit Klageantwort vom 11. Mai 2015 stellte
er in Bezug auf die beantragten vorsorglichen Massnahmen fol- gende Rechtsbegehren: 1.
Samtliche Begehren seien abzuweisen, soweit darauf tberhaupt ein- getreten werden kann.
2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Gesuchsteller- in. D. Am 11. Juli
2015 reichte X. ihre Replik zu den Scheidungsantragen ein. Darin hielt sie anihrem
Begehren auf Erlass vorsorglicher Massnahmen fest und beantragte zusétzlich, den
Ehemann superprovisorisch zu verpflichten, ihr in Anrechnung an ihre Anspriiche einen
Betrag von CHF 8'859.82 fiir das offene Anwaltshonorar zu Gberweisen. Mit Verfigung
vom 29. Juli 2015 lehnte der Ein- zelrichter am Bezirksgericht Plessur eine
superprovisorische Anordnung ab und setzte dem Ehemann Frist, um eine Stellungnahme
im Verfahren betreffend vor- sorgliche Massnahmen einzureichen. Dieser Aufforderung
kamY. mit Ein- gabe vom 10. August 2015 nach, wobel er nebst der Abweisung des



Gesuches beantragte, X. sei zu verpflichten, unverziglich den Hausschltssel fur das
Wohnhausin O.3 herauszugeben. Mit seiner Stellungnahme reichte er meh- rere
Ausziige aus dem E-Mail-V erkehr zwischen X. und D. aus der Zeit von
Oktober bis Dezember 2012 ein. E. Mit Entscheid vom 17. August 2015, mitgeteilt am 27.
August 2015, erkann- te der Einzelrichter am Bezirksgericht Plessur im
Massnahmeverfahren (Proz. Nr. 135-2015-264), wasfolgt: 1. a) Y. wird verpflichtet,
an den Unterhalt von X. mit Wirkung ab 1. April 2015 monatlich im Voraus, jewells
auf den Ersten eines jeden Monats, einen Betrag von CHF 5'750.00 zu bezahlen. b)

Y. wird fur berechtigt erklart, die X. seit 1. April 2015 be- reits Uberwiesenen
Unterhaltsbeitrdge mit den Unterhaltsbeitragen gemass Ziffer 1/a zu verrechnen. 2. X.

wird verpflichtet, Y. den sich allenfalls noch bei ihr be- findlichen Hausschllissel zum
vormals ehelichen Wohnhaus an der strasse 18 in O.3 innert 10 Tagen nach
Vollstreckbarkeit dieses Entscheides herauszugeben. 3. Die mit Entscheid des
Einzelrichters am Bezirksgericht Plessur vom 7. April 2015 superprovisorisch angeordnete

Vormerkung einer Ver- fugungsbeschrankung auf dem Grundstiick Nr. im
Grundbuch O.3 mit folgendem Wortlaut:
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Grundbuch bedirfen der Zustimmung der Ehefrau X. wird bestétigt. 4. Der Antrag
von X. auf Leistung eines Prozesskostenvorschus- ses wird abgewiesen. 5. @) Die
Gerichtskosten in Hohe von CHF 2'100.00 (Entscheidgebtihr [in- kl. Kosten
Grundbuchamt]) gehen im Umfang von CHF 1'575.00 (3/4) zu Lastenvon Y. undim
Umfang von CHF 525.00 (1/4) zu Las- ten von X. . Sie sind dem Bezirksgericht innert
30 Tagen mit den beiliegenden Einzahlungsscheinen zu bezahlen. b) Y. hat X.

eine Partelentschadigung in Hohe von CHF 1'468.40 (inkl. Barauslagen und MwSt.) zu
bezahlen. 6. [Rechtsmittelbelehrung] 7. [Mitteilung] F. Gegen diesen Entscheid erhoben
beide Ehegatten Berufung an das Kan- tonsgericht von Graubiinden. Mit Urteil vom 7. Juli
2016, mitgeteilt am 8. Juli 2016, wurde die Berufung von X. (ZK115125)
dahingehend entschieden, al's der angefochtene Entscheid aufgehoben und die Sache zur
Neuentscheidung im Sin- ne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen wurde. Die
Berufungvon'Y. (ZK1 15 124) wurde als gegenstandsl os geworden vom
Geschéftsver- zeichnis abgeschrieben. Diel. Zivilkammer war zum Schluss gekommen,
dass der Vorderrichter das rechtliche Gehor von X. in schwerwiegender Weise ver-
letzt hat, indem er seinen Entscheid auf V orbringen und Beweismittel des Ehe- mannes
stiitzte, zu welchen sich die Ehefrau vor Erlass des Entscheides nicht hat- te &ussern
konnen. G. Am 12. September 2016 fand vor dem Einzelrichter am Bezirksgericht Plessur
eine mundliche Verhandlung statt, an welcher sowohl die strittigen Punkte des
Scheidungsverfahrens (Proz. Nr. ) a's auch die beantragten vorsorgli- chen
Massnahmen besprochen wurden. X. reichte eine schriftliche Stel- lungnahme ein,
mit welcher sie ihre bisherigen Rechtsbegehren in Anlehnung an die mit ihrer Berufung
(ZK1 15 125) gestellten Antrage wie folgt abanderte:
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Wirkung ab dem 1. April 2014 monatlich im Voraus, jeweils auf den Ersten eines Monats,
einen Unterhaltsbeitrag von CHF 7'100.00 zu bezahlen. b) Fur die einmalige
Zusatzsteuerlast (wohl im 2016) zufolge der pro 2014 und 2015 durch den Ehemann an die
Ehefrau auszurichtenden Differenzbetrége zwischen den ihr effektiv ausgerichteten und ihr
gemass Ziff. 1 hiervor zuzusprechenden Unterhaltsbeitrage vom 1. April 2014 bis 31.



Dezember 2015 sei der Ehemann zusétzlich zu verpflichten, der Ehefrau einen einmaligen
Zusatzunterhalt von CHF 16'367.70 zu bezahlen. c) Der Ehemann sai zu [recte: fur]
berechtigt zu erklaren, die der Ehe- frau seit 1. April 2014 bereits Uberwiesenen
Unterhaltsbeitrdge mit [den] unter Ziff. 1afestgesetzten Unterhaltsbeitrdgen zu verrechnen.
2. Der Ehemann sai zu verpflichten, der Ehefrau einen Anwaltskosten- vorschuss von CHF
20'000.00 fur die bisherigen Aufwendungen im ordentlichen Ehescheidungsverfahrens
sowie samtliche Aufwendun- gen im vorsorglichen Verfahren zu bezahlen. 3. Der Ehemann
sai zu verpflichten, samtliche Gerichtskosten des erst- instanzlichen vorsorglichen
Massnahmeverfahrens zu bezahlen. 4. Der Ehemann sei zu verpflichten, die Ehefrau
aussergerichtlich fur das erstinstanzliche Massnahmeverfahren mit total CHF 5'000.00 (in-
kl. MWSt.) zu entschadigen. b) Prozessual e Rechtsbegehren Es seien die vom Ehemann mit
seiner Eingabe vom 10. August 2015 offerierten klagerischen Beilagen Nr. 11-17,
enthaltend den hdchst- personlichen privaten E-Mail Verkehr zwischen der
Berufungsklagerin [recte: Gesuchstellerin] und D. , aufgrund Erlangung durch wi-
derrechtliche Personlichkeitsverletzung i.S.v. Art. 28 ZGB gestiitzt auf Art. 152 Abs. 2 ZPO
aus dem Recht zu weisen. Auch Y. erneuerte sinngemass die mit seiner Berufung
(ZK1 15 124) ge- stellten Rechtbegehren und beantragte somit, was folgt: 1. Es sai
festzustellen, dass die Gesuchstellerin mit Wirkung ab 01. Sep- tember 2015 keinen
Anspruch auf Unterhaltszahlungen mehr hat. 2. Eventualiter sei der vom Ehemann zu
bezahlende Unterhaltsbeitrag mit Wirkung ab 01. September 2015 auf maximal CHF
1'000.00 pro Monat festzusetzen. Bezlglich des weiteren VV orgehens wurde vereinbart, dass
vor Erlass eines erneu- ten Massnahmeentscheides die aufgerufenen Zeugen D. und
E. be- fragt wirden. H. Nachdem D. zur Zeugeneinvernahme vorgeladen
wurde, teilte er dem Gericht mit Schreiben vom 24. Oktober 2016 mit, er werde nicht zur
Einver- nahme erscheinen, und dusserte sich stattdessen schriftlich zur Scheidungsange-
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2016 zur Kenntnis weitergeleitet. Die Zeugeneinvernahme von E. fand am 1.
November 2016 im Beisein der Parteien sowieihrer Rechtsvertreter stait. I. Am 31. Oktober
2016, eingegangen am 2. November 2016, reichte D. beim Bezirksgericht Plessur
seinen Niederlassungsausweis der Gemeinde O.4 ein. Der Rechtsvertreter von

X. reichte am 4. November 2016 ein weiteres Schreiben ein, mit welchem er dieim
Scheidungsverfahren mit Bezug auf das Einkommen des Ehemannes gestellten
Beweisantrage (Edition der Ge- schéftsabschlisse 2010-2015 der F. sowie der

L ohnausweise 2010-2015 verschiedener Geschéftsleitungsmitglieder) erneuerte. Diese
Dokumente wurden den Parteien mit Schreiben vom 25. November 2016 zur Kenntnis
gebracht. J. Mit Entscheid vom 1. November 2016, mitgeteilt am 13. Dezember 2016,
entschied der Einzelrichter am Bezirksgericht Plessur, wiefolgt: 1. @) Y. wird
verpflichtet, an den Unterhalt von X. mit Wirkung ab 1. April 2015 monatlich im
Voraus, jeweils auf den Ersten eines jeden Monats, einen Beitrag von CHF 5'880.00 zu
bezahlen. b) Y. wird fur berechtigt erklart, die X. seit 1. April 2015 be- reits
Uberwiesenen Unterhaltsbeitrage mit den Unterhaltsbeitragen gemass Ziffer 1/a zu
verrechnen. 2. X. wird verpflichtet, Y. den sich allenfalls noch bei ihr be-
findlichen Hausschlissel zum vormals ehelichen Wohnhaus an der strasse 18 in

0.3 innert 10 Tagen nach Vollstreckbarkeit dieses Entscheides herauszugeben. 3. Die
mit Entscheid des Einzelrichters am Bezirksgericht Plessur vom 7. April 2015
superprovisorisch angeordnete VVormerkung einer Ver- fligungsbeschrankung auf dem
Grundstiick Nr. im Grundbuch O.3 mit folgendem Wortlaut: "Rechtsgeschéfte




beziiglich dieses Grundstiickes zur Eintragung im Grundbuch bedirfen der Zustimmung der
Ehefrau X. " wird bestétigt. 4. Im Ubrigen wird das Gesuch abgewiesen. 5. a) Die
Gerichtskosten in Hohe von CHF 2'100.00 (Entscheidgebuhr [in- kl. Kosten
Grundbuchamt]) gehen je hélftig zu Lasten von X. undvon'Y. . Siesind dem
Bezirksgericht innert 30 Tagen mit den beiliegenden Einzahlungsscheinen zu bezahlen. b)
X. und Y. schulden sich fur das vorliegende Verfahren gegenseitig keine
Parteientschadigung. 6. [Rechtsmittel belehrung]
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mit Eingabe vom 23. Dezember 2016 Berufung an das Kantonsgericht von Graubiinden
(ZK1 16 196) und beantragte, was folgt: 1. Ziff. 1 lit. a des Dispositivs des angefochtenen
Entscheides sei aufzu- heben und dahingehend abzuandern, dass Y. verpflichtet
werde, an den Unterhalt von X. mit Wirkung ab 1. April 2014 monatlich im Voraus,
jewells auf den Ersten des Monats, einen Betrag von CHF 7100 / Monat zu bezahlen. 2.
Ziff. 1 lit. b des Dispositivs des angefochtenen Entscheides sei fur den Fall der Gutheissung
von Ziff. 1 hiervor dahingehend abzuéndern, dass Y . als berechtigt erklart werde, die
seit 1. April 2014 bereits Uberwiesenen Unterhaltsbeitrdge mit den Unterhaltsbeitrégen
gemass Ziff. 1 lit. azu verrechnen. 3. Ziff. 4 des Dispositivs des angefochtenen Entscheides
sei aufzuheben a fur den Fall der Gutheissung von Ziff. 1 hiervor: und Y. zu
verpflichten, der Berufungsklagerin CHF 27'600 fur die zusétzlich einmalig anfallende
Steuerlast im Jahre 2017 fur die im Steuerjahr 2017 zu versteuernde Differenz zwischen
den seit 1. April 2014 bezahlten Unterhaltsbeitragen und den gemass Ziff. 1 hiervor
geschuldeten und 2017 zu bezahlenden Unterhaltsbeitrdgen zu bezah- len; und b. fir den
Fall der Abweisung von Ziff. 1 hiervor: Y. zu verpflichten, der Berufungsklagerin
CHF 20'000.- (inkl. MwSt) an Gerichtskostenvorschuss fur die Aufwendungen bis 12. Sep-
tember 2016 zu bezahlen. 4. Fur den Fall der Gutheissung von Ziff. 1 hiervor sei Ziff. 5 lit.
ades Dispositivs des angefochtenen Entscheldes aufzuheben und der Beru- fungsklager zu
verurteilen, die Gerichtsfolgen [gemeint wohl: Gerichts- kosten] fur das vorinstanzliche
Verfahren vollumfanglich zu tragen. Ferner sai Ziff. 5 lit. b des Dispositivs des
angefochtenen Entscheides aufzuheben und der Berufungsbeklagte zu verpflichten, die
Beru- fungsklagerin fur das vorinstanzliche Verfahren mit CHF 21'265.43 (in- kl. MwSt)
aussergerichtlich zu entschadigen. 5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (letztere
zuziglich MwSt), zulasten des Berufungsbeklagten. Mit der Berufungsschrift legte sie neue
Urkunden (Krankenversicherungspolicen 2017, Steuerberechnungen fur die Jahre
2013-2017) ein. Zudem wiederholte sie den vor erster Instanz gestellten Antrag, bel der

F. die Bilanzen und Erfolgs- rechnungen der Jahre 2010 bis 2015 edieren zu lassen.
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ger) Berufung an das Kantonsgericht von Graubtinden (ZK1 16 197) und stellte folgende
Rechtsbegehren: 1. Die Ziff. 1, lit. aund Ziff. 5 des Dispositivs des angefochtenen Ent-
scheides seien aufzuheben. 2. Es sal festzustellen, dass der Berufungskl&ger seinen
Unterhaltsver- pflichtungen bis und mit 01. September 2015 vollumfénglich nachge-
kommen ist. Es sai festzustellen, dass die Gesuchstellerin und heutige Berufungs- beklagte
mit Wirkung ab 01. September 2015 keinen Anspruch auf Un- terhaltszahlungen mehr hat.
Eventualiter sei der vom Ehemann zu bezahlende Unterhaltsbeitrag mit Wirkung ab 01.
September 2015 auf maximal CHF 1'000.00 pro Monat festzusetzen. 3. Der Ehemann sei
fur berechtigt zu erkléren, die seit 01. September 2015 zuviel bezahlten
Unterhaltszahlungen von der Gesuchstellerin und heutigen Berufungsbeklagten



zurckzufordern, resp. mit allfalligen Forderungen der Ehefrau aus Glterrecht zu
verrechnen. 4. Die Kosten des Bezirksgerichts Plessur seien der Gesuchstellerin und
Berufungsbeklagten aufzuerlegen, welche zudem zu verpflichten sei, den Berufungsklager
fur das Verfahren vor Bezirksgerichtsprasidium Plessur mit CHF 7'000.00, zuziglich 8%
MwSt., alenfalls mit einem Betrag nach richterlichem Ermessen, zu entschadigen. 5. Der
Berufung sel in der Weise aufschiebende Wirkung zu erteilen, als dass der Berufungsklger
seiner Ehefrau weiterhin den gemass Ent- scheid vom 17./27. August 2015 festgel egten
Unterhaltsbeitrag in Hohe von CHF 5'750.00 bezahlt, hingegen nicht verpflichtet werden
kann, den neu festgel egten Betrag in Hohe von CHF 5'880.00 zu be- zahlen und
insbesondere nicht, die Differenz des Betrages seit 01. April 2015 nachzubezahlen. 6. Unter
Kosten- und Entschadigungsfolge fir das Berufungsverfahren zulasten der
Berufungsbeklagten. M. Mit Berufungsantwort vom 31. Dezember 2016 (Poststempel: 3.
Januar 2017) beantragte die Berufungsklagerin die Abweisung der Berufung des Beru-
fungsklagers, unter Kosten und Entschadigungsfolge. Zudem stellte sie das Be- gehren,
dass die beiden Berufungsverfahren gestitzt auf Art. 125 lit. ¢ ZPO zu vereinigen seien. N.
Mit Berufungsantwort vom 13. Januar 2017 beantragte der Berufungskl& ger, die Berufung
der Berufungskl&gerin sei abzuweisen, soweit auf diese einge- treten werden konne, und
seine Berufung sei gutzuheissen, unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Zudem stellte er
folgende Beweisantrége:
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Akten zu nehmen. 4.2 Die Ehefrau sei zu verpflichten, sdmtliche Bankausziige seit 01.
Janu- ar 2013 bis 31. Dezember 2016 vorzulegen. O. Mit Verfugung der Vorsitzenden der 1.
Zivilkammer vom 19. Januar 2017 wurden die beiden Berufungsverfahren ZK1 16 196 und
ZK1 16 197 gestitzt auf Art. 125 lit. ¢ ZPO vereinigt. Der Antrag des Berufungskldgers um
aufschiebende Wirkung wurde dahingehend gutgeheissen, als die Vollstreckbarkeit der
Unter- haltsbeitrage fur die Zeit vor dem 1. Januar 2017 aufgeschoben wurde. Im Ubrigen
wurde der Antrag abgewiesen. P. Mit Stellungnahme vom 9. Februar 2017 hielt die
Berufungskl&gerin an ih- ren in der Berufung gestellten Rechtsbegehren fest und
beantragte, die in der Be- rufungsantwort des Berufungskldgers vom 13. Januar 2017
gestellten Rechtsbe- gehren seien abzuweisen. In teillweiser Erfullung des mit der
Berufungsantwort gestellten Editionsantrages reichte sie ein Schreiben der G. vom 8.
Februar 2017 mit Kopien sémtlicher Gutschriftsanzeigen fir die von D. getétigten
Uberweisungen seit Januar 2013 zu den Akten. Q. Am 16. Februar 2017 reichte der
Berufungskléger ein weiteres Schreiben ein, in welchem er die Ausfiihrungen in der
Stellungnahme der Berufungskléagerin vom 9. Februar 2017 bestritt. R. Mit Eingabe vom
23. Februar 2017 ergénzte die Berufungsklagerin unter Verweis auf das neue eheliche
Vorsorgerecht ihre mit der Berufung gestellten Rechtsbegehren unter den Ziffern 1 und 3a
insofern, als der ihr zugesprochene Unterhaltsbeitrag ab 1. Januar 2017 um monatlich CHF
1'711.10 zu erhdhen sei und ihr fur die auf den nachzuzahlenden Unterhaltbeitrégen
zusétzlich anfallende Steuerlast ein Betrag von CHF 29'000.00 zuzusprechen sei. S. Mit
Stellungnahme vom 2. Méarz 2017 beantragte der Berufungskléger, wasfolgt: 1. Auf die
Novumeingabe vom 23. Februar 2017 sei nicht einzutreten; eventualiter seien die Begehren
abzuweisen. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zul asten der Berufungsklage- rin.
T. Am 16. Méarz 2017 Uberbrachte die Berufungsklégerin dem Kantonsgericht ein von ihr
personlich verfasstes Schreiben, in welchem sie auf einzelne Punkte in der gegnerischen
Stellungnahme vom 2. Méarz 2017 einging.



Seite 10 — 58 U. Mit Schreiben vom 19. Méarz 2018 reichte die Berufungsklagerin weitere
Urkunden (neuer Mietvertrag, Mietzinsanpassung, Auflistung Gutschriften D. 2017,
Steuererklarung 2017) ein, zu denen der Berufungsklager mit Schreiben vom 19. Mérz 2018
Stellung nahm. Dabel zog er den mit seiner Berufung gestell- ten Eventual antrag, wonach
der vom Ehemann zu bezahlende Unterhaltsbeitrag mit Wirkung ab 1. September 2015 auf
maximal CHF 1'000.00 pro Monat festzu- setzen sei, fur die Zeit ab 1. Januar 2018 zurick.
V. Auf die Ausfuhrungen in den Rechtsschriften sowie im angefochtenen Ent- scheid wird,
soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen. 1. Erwégungen 1.1.
Entscheide betreffend vorsorgliche Massnahmen im Ehescheidungsverfah- ren werden vom
Einzelrichter in Zivilsachen am Bezirksgericht (ab 1. Januar 2017: vom Einzelrichter in
Zivilsachen am Regionalgericht) im summarischen Verfahren getroffen (vgl. Art. 276 Abs.
1ZPOi.V.m. Art. 271 lit. aZPO und Art. 4 Abs. 1 lit. a des Einfihrungsgesetzes zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [EGzZPO; BR 320.100]). Gegen solche Entscheide
kann - unter der Voraussetzung, dass eine nicht vermoégensrechtliche Streitigkeit vorliegt
oder der Streitwert im Falle einer vermogensrechtlichen Streitigkeit den Betrag von CHF
10'000.00 Ubersteigt - Be- rufung im Sinne von Art. 308 ff. ZPO an das Kantonsgericht von
Graubinden er- hoben werden (Art. 308 Abs. 1 lit. b u. Abs. 2 ZPO, Art. 7 Abs. 1
EGzZPO). Inner- halb des Kantonsgerichts liegt die Zusténdigkeit fur zivilrechtliche
Berufungen auf dem Rechtsgebiet des Zivilgesetzbuches bel der I. Zivilkammer (Art. 6 lit. a
der Verordnung uber die Organisation des Kantonsgerichts [KGV; BR 173.100]). 1.2. Die
Berufung gegen einen im summarischen Verfahren ergangenen Ent- scheid ist innert zehn
Tagen seit Zustellung des begriindeten Entscheids schrift- lich und begriindet einzureichen,
wobei der angefochtene Entscheid beizulegen ist (Art. 311 ZPO i.V.m. Art. 314 Abs. 1
ZPO). Der vorliegend angefochtene Ent- scheid des Einzelrichtersin Zivilsachen am
Bezirksgericht Plessur vom 1. Novem- ber 2016 wurde den Parteien am 13. Dezember 2016
mitgeteilt. Die dagegen er- hobenen Berufungen jeweils vom 23. Dezember 2016 erweisen
sich demzufolge a's fristgerecht und entsprechen tiberdies den an sie gestellten
Formerfordernis- sen. Sie haben einzig die (vorsorgliche) Unterhaltspflicht des
Berufungsklagers (im Folgenden als Ehemann bezeichnet) gegeniiber der
Berufungsklégerin (im Fol- genden als Ehefrau bezeichnet) - unter Einschluss seiner
Verpflichtung zur Bezah-

Seite 11 — 58 lung eines Anwaltskostenvorschusses fur das Scheidungsverfahren - zum
Gegen- stand, so dass eine rein vermogensrechtliche Angelegenheit vorliegt. Dabel istin
Anbetracht der vor erster Instanz strittig gebliebenen Begehren der Ehefrau die
Streitwertgrenze von CHF 10'000.00 offenkundig erreicht. Auf die Berufungen ist daher
grundsétzlich einzutreten. 1.3.1. Gemass Art. 310 ZPO kdnnen mit Berufung die unrichtige
Rechtsanwen- dung (lit. @) und die unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) geltend
ge- macht werden. Die Berufungsinstanz verfiigt mithin tber eine vollstandige Uber-
prifungsbefugnis der Streitsache und kann das erstinstanzliche Urteil sowohl auf rechtliche
wie tatsdchliche Mangel hin Uberprifen. Dies bedeutet aber nicht, dassdie
Berufungsinstanz gehalten ist, von sich aus wie eine erstinstanzliche Gerichts- behtrde alle
sich stellenden tatséchlichen und rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn die Parteien
diese in oberer Instanz nicht mehr vortragen. Sie hat sich - ab- gesehen von offensichtlichen
Mangeln - grundsatzlich auf die Beurteilung der in der schriftlichen Begrindung (Art. 311
Abs. 1 und Art. 312 Abs. 1 ZPO) gegen das erstinstanzliche Urteil erhobenen
Beanstandungen zu beschranken. Die Bean- standungen am angefochtenen Entscheid haben
die Parteien innert der Beru- fungs- bzw. Berufungsantwortfrist vollstandig vorzutragen; ein



alfdliger zweiter Schriftenwechsel oder die Austibung des Replikrechts dienen nicht dazu,
die bis- herige Kritik zu vervollstandigen oder gar neue vorzutragen (BGE 142 111 413 E.
2.2.4 mit weiteren Hinweisen). 1.3.2. Vorliegend war der ordentliche Schriftenwechsel im
Berufungsverfahren mit der Erstattung der Berufungsantworten grundsétzlich
abgeschlossen. Vorbehalten blieb einzig die Einreichung allfélliger Bemerkungen zu neuen
Vorbringen und Beweismitteln der Gegenpartei, wozu sich in der Folge nur der
Rechtsvertreter der Ehefrau veranlasst sah und bei dieser Gelegenheit auch vom
allgemeinen Replik- recht Gebrauch machte (vgl. ZK1 16 196, act. A.3). Der
Rechtsvertreter des Ehe- mannes beschrankte sich auf eine Bestreitung der gegnerischen
Ausfuhrungen in der Replik und verzichtete auf eigene Ausfuhrungen (vgl. ZK1 16 196,
act. A.4). Erst nachdem die Ehefrau mit Eingabe vom 23. Februar 2017 (ZK1 16 196, act.
A.5) ihre Berufungsbegehren erganzt hatte, liess er sich nochmals zu den bereits bekannten
Streitpunkten vernehmen. Soweit seine Stellungnahme (ZK1 16 196, act. A.6) Uber das
Thema der Noveneingabe hinausgeht, muss sie daher unbe- achtlich bleiben.
Dementsprechend ist auch die dazu eingegangene personliche Stellungnahme der Ehefrau
(ZK1 16 196, act. A.7) nicht mehr zu berticksichtigen.
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Art. 317 Abs. 1 ZPO zugelassen (BGE 138 111 625 = Pra 2013 Nr. 26). Nach dieser
Bestimmung werden neue Tatsachen und Beweismittel im Berufungsverfahren nur noch
berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden (Art. 317 Abs. 1 lit. aZPO) und
trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorge- bracht werden konnten (317
Abs. 1lit. b ZPO). Praxisgemass ist zwischen echten und unechten Noven zu unterscheiden.
Echte Noven sind Tatsachen und Be- weismittel, die (erst) nach dem Ende der
Hauptverhandlung des erstinstanzlichen Verfahrens - genauer nach dem Zeitpunkt, in
welchem Tatsachen und Beweismit- tel vor erster Instanz letztmal s vorgebracht werden
konnten, bel Geltung der Un- tersuchungsmaxime also nach dem Beginn der
Urtellsberatung (Art. 229 Abs. 3 ZPO) - entstanden sind. Sie sind im Berufungsverfahren
grundsétzlich immer zuldssig, wenn sie ohne Verzug nach ihrer Entdeckung vorgebracht
werden. Un- echte Noven sind Tatsachen und Beweismittel, die bereits bei Ende der erstin-
stanzlichen Hauptverhandlung - respektive bel Beginn der Urteilsberatung - vor- handen
waren. lhre Zulassung wird im Berufungsverfahren weitergehend insofern eingeschrénkt,
als sie ausgeschlossen sind, wenn sie bei Beachtung zumutbarer Sorgfalt bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren hétten vorgebracht werden konnen (vgl. das Urteil des
Bundesgerichts 5A_621/2012 vom 20. M&rz 2013 E. 5.1; Mar- tin H. Sterchi, in:
Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Band
1, Art. 150-352 ZPO, Art. 400406 ZPO, Bern 2012, N 4 ff. zu Art. 317 ZPO). 1.4.2. Die
V oraussetzungen der Berticksichtigung jedes neuen Vorbringens und jedes neuen
Beweismittels hat digenige Partel zu beweisen, welche sich auf das betreffende Novum
beruft. Mit anderen Worten hat die novenwillige Partel zu sub- stantiieren und zu beweisen,
dass ihr Vorbringen unverziglich erfolgt ist und dass ein Einbringen trotz zumutbarer
Sorgfalt nicht bereits vor der Vorinstanz mdglich war. Eine Begriindung ist nur dann nicht
erforderlich, wenn die Zulassigkeit der Noven offenkundig und unzweifelhaft ist (Karl
Spuhler, in: Spuhler/Tenchio/ Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung [ZPQ], 3. Aufl., Basel 2017, N 10 zu Art. 317 ZPO; Thomas
Alexander Steininger, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessordnung [ZPO], Kommentar, Art. 197m 408 ZPO, 2. Auflage, Zurich 2016, N 5
und N 7 zu Art. 317 ZPO). Ob die Voraussetzungen fur die Einbringung neuer Tatsachen



und Be- weismittel gegeben sind, hat das Berufungsgericht grundsétzlich von Amtes we-
gen zu prifen. Eine solche Prifung kann sich indessen ertibrigen, wenn im Beru-
fungsverfahren durch eine Partei - sei dies von sich aus oder in (teilweiser) Erful-
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Tatsachen vorgebracht und durch Urkunden belegt werden, auf welche sich in der Folge
auch die Gegenpartei stiitzt und diese sich folglich gegen die entsprechende Einlage nicht
zur Wehr setzt. Ein solches Verhaten ist der (expliziten) Zustimmung der Gegenpartei zur
Einbringung des Novums gleichzusetzen, an welche das Beru- fungsgericht bel Geltung der
(beschrankten) Untersuchungsmaxime zwar nicht gebunden ist, von diesem aber
gleichwonhl berticksichtigt werden kann (vgl. dazu Peter Reetz/Sarah Hilber, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Zirich 2016, N 26 zu Art. 317 ZPO). 1.4.3. Soweit
die Parteien im vorliegenden Berufungsverfahren neue Tatsachen und Beweismittel
vorgebracht haben, ist auf die Frage der prozessualen Zulassig- keit im entsprechenden
Sachzusammenhang einzugehen. 2.1. Nach Art. 276 Abs. 1 ZPO sind beim Erlass
vorsorglicher Massnahmen die Bestimmungen tber die Massnahmen zum Schutz der
ehelichen Gemeinschaft sinngeméss anwendbar. Massgeblich sind demzufolge die
Vorschriften Uber das summarische Verfahren, unter Vorbehalt der Art. 272 und 273 ZPO
(Art. 271 ZPO; Thomas Sutter-Somm/Flora Stanischewski, in
Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuen- berger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPOQ], 3. Aufl., Zirich 2016, N 41 zu Art. 276 ZPO; Marcel
Leuenberger, in: Schwen- zer/Fankhauser [Hrsg.], FamKomm Scheidung, Band I1:
Anhange, 3. Aufl., Bern 2017, N 17 Anh. ZPO Art. 276). Nach Art. 272 ZPO stellt das
Gericht den Sach- verhalt von Amtes wegen fest. Zur Anwendung gelangt damit der
sogenannte be- schrankte oder soziale Untersuchungsgrundsatz. Dabel hat das Gericht
durch ent- sprechende Fragen und Aufforderungen auf die Vervollsténdigung des Sachver-
halts hinzuwirken. Es obliegt indesin erster Linie den Parteien, die rechtserhebli- chen
Tatsachen darzulegen und die nétigen Beweismittel zu nennen (eingehend dazu Claudia M.
Mordasini-Rohner, Gerichtliche Fragepflicht und Untersuchungs- maxime in
familienrechtlichen Verfahren, in: recht 2014, S. 20 ff.; Thomas Sutter- Somm/Y annick
Sean Hostettler, in Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Zurich 2016, N 11 f. u. N 14 zu Art.
272 ZPO; Stefanie Pfander Baumann, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.],

Schwei zerische Zivilprozessordnung [ZPO], Kommentar, Art. 197m 408 ZPO, 2. Aufl.,
Zirich 2016, N 5 zu Art. 272 ZPO). 2.2. Was das Beweismass betrifft, so gentigt
hinsichtlich der behaupteten Tat- sachen das blosse Glaubhaftmachen (Urteil des
Bundesgerichts 5A_1003/2014
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ZPO; Leuenberger, aa.O., N 17 Anh. ZPO Art. 276). Es braucht somit nicht die volle
Uberzeugung des Gerichts vom Vorhandensein dieser Tatsachen herbeigefiihrt zu werden,
sondern es genligt, wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit daftr spricht, auch wenn das
Gericht noch mit der Mdglichkeit rechnet, dass sie sich nicht ver- wirklicht haben konnten.
Demnach darf das Gericht weder blosse Behauptungen gentigen lassen noch einen
stichhaltigen Beweis verlangen (BGE 130 111 321 E. 3.3; 120 11 393 E. 4c). 3.1. Art. 276
Abs. 1 ZPO verweist nicht nur in verfahrenstechnischer, sondern auch in materieller
Hinsicht auf die Bestimmungen Uber die Massnahmen zum Schutz der ehelichen



Gemeinschaft. Nach dem damit sinngemass anwendbaren Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB setzt
das Gericht, ist die Aufhebung des gemeinsamen Haushalts begriindet, auf Begehren eines
Ehegatten die Geldbetrége fest, die der eine Ehegatte dem anderen schuldet. Dabei steht
ihm ein weiter Ermessensspiel- raum zu. Die Unterhaltspflicht bemisst sich nach der
Leistungsfahigkeit und dem Bedarf der Parteien. Auszugehen ist dabei von den bisherigen
ausdriicklich oder stillschweigend getroffenen Vereinbarungen der Ehegatten tber
Aufgabenteilung und Geldleistungen nach Art. 163 Abs. 2 ZGB (PKG 2010 Nr. 19 E. 11;
Ivo Schwander, in: Honsell/Vogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar, ZGB |, Art. 1-456
ZGB, 5. Aufl., Basel 2014, N 2 zu Art. 176 ZGB). Bel den fir die Dauer des Schei-
dungsverfahrens zu erlassenden vorsorglichen Massnahmen geht es um die Re- gelung der
Folgen des Getrenntlebens wahrend bestehender Ehe, so dass Art. 163 ZGB die Grundlage
der gegenseitigen Unterhaltspflicht der Ehegatten bleibt, selbst wenn nicht mehr ernsthaft
mit einer Wiederaufnahme des Zusammenlebens zu rechnenist (BGE 137 111 385E. 3.1 =
Pra2012 Nr. 4; BGE 130 111 537 E. 3.2; Rolf Brunner, in: Hausheer/Spycher [Hrsg.],
Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Aufl., Bern 2010, Rz. 04.107). Aufgrund der ehelichen
Beistandspflicht besteht eine grundsétzlich noch uneingeschrankte Unterhaltspflicht der
Ehegatten (Annet- te Dolge, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessord- nung [ZPO], Kommentar, Art. 197m 408 ZPO, 2. Aufl., Zirich 2016, N 9
zu Art. 276 ZPO). 3.2. Das Gesetz schreibt dem Sachrichter keine bestimmte Methode zur
Unter- haltsbemessung vor. Dieser geniesst im Rahmen seines grossen Ermessens bel der
Unterhaltsfestsetzung relativ weitreichende Freiheiten in der Gewichtung der relevanten
Kriterien. Immerhin muss er sich gegebenenfalls zur angewandten Me- thode aussern und
diese begrinden (Urteil des Bundesgerichts 5A_363/2010 vom 1. Dezember 2010 E. 2.1
m.w.H.). Einein der Lehre befurwortete und grundsétz-
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Gegenuberstellung der beidseitigen Existenzminima und des Gesamteinkommens mit
anschliessen- der Uberschussverteilung. Geméss dieser sog. zweistufigen Methode wird,
wenn das Gesamteinkommen der Ehegatten das (um gewisse Positionen erweiterte)
betreibungsrechtliche Existenzminimum der Parteien tbersteigt, der Uberschussin der
Regel halftig zwischen den Ehegatten geteilt, es sei denn, ein Ehegatte ha- be fur
unmiindige Kinder zu sorgen oder andere wichtige Griinde wirden ein Ab- weichen vom
Grundsatz der Gleichbehandlung rechtfertigen (Urteil des Bundesge- richts 5A_515/2008
vom 1. Dezember 2008 E. 2.1 m.w.H.; BGE 126 |11 8 E. 3c; Jann Six, Eheschutz, Ein
Handbuch fir die Praxis, 2. Auflage, Bern 2014, Rz. 2.1711.). 4. Auch im vorliegenden Fall
hat der Vorderrichter den der Ehefrau zustehen- den Unterhaltsbeitrag anhand der
beschriebenen zweistufigen Berechnungsme- thode bestimmt. Dabel rechnete er der
Ehefrau, die seit dem 1. November 2014 arbeitslos war und trotz intensiver Stellensuche
keine Anstellung mehr gefunden hatte, kein hypothetisches Einkommen mehr an
(angefochtener Entscheid, E. 7.d/dd). Im Gegensatz dazu war er im ersten Entscheid noch
von einem erzielba- ren Erwerbseinkommen von CHF 600.00 ausgegangen. Beim
Einkommen des Ehemannes berticksichtigte er den Durchschnitt der Jahre 2013 bis 2015
(CHF 12'140.00), womit sich im Vergleich zum ersten Entscheid, in welchem noch auf den
Durchschnitt der Jahre 2012 bis 2014 (CHF 12'485.00) abgestellt worden war, ebenfalls ein
etwas tieferes Einkommen ergab (angefochtener Entscheid, E. 7.d/cc). Dem neuen
Entscheid liegt damit ein um fast CHF 1'000.00 tieferes Ge- samteinkommen (CHF
12'140.00 statt CHF 13'085.00) zugrunde. Praktisch unver- andert blieb dagegen der
jeweilige Grundbedarf der Ehegatten. Diesen bezifferte der Vorderrichter - unter



Berlicksichtigung der zwischenzeitlich erhdhten Kranken- kassenprdmien - fur den
Ehemann auf CHF 3'425.70 und fir die Ehefrau auf CHF 3'052.00. Wie schon in seinem
ersten Entscheid ging der Vorderrichter somit wei- terhin davon, dass die Ehefrau mit

D. in einer kostensenkenden Wohn- und L ebensgemeinschaft lebt, und
berticksichtigte daher nur einen entsprechend re- duzierten Grundbetrag und die Halfte der
Mietkosten (angefochtener Entscheid, E. 7.e/cc). Den aus der Gegentiberstellung von
Einkommen und Grundbedarf resul- tierenden Uberschuss (CHF 5'662.30) teilte der
Vorderrichter je hélftig auf beide Ehegatten auf, womit sich ein Unterhaltsanspruch der
Ehefrau von CHF 5'883.00 (Grundbedarf CHF 3'052.00, Uberschussanteil CHF 2'831.15,
eigenes Einkom- men CHF 0.00) ergab. Dementsprechend verpflichtete er den Ehemann
zur Be- zahlung eines (gerundeten) Unterhaltsbeitrages von CHF 5'880.00, und zwar mit
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Unter- haltsverpflichtung nicht als erfiillt erachtete (angefochtener Entscheid, E. 7.f). 5. Die
Ehefrau beanstandet mit ihrer Berufung zunéchst, dass der Vorderrich- ter eine
rickwirkende Zusprechung von Unterhaltsbeitragen zu Unrecht verweigert habe. 5.1. Der
Vorderrichter hat in diesem Zusammenhang erwogen, der Ehemann mache geltend, dass
sich die Ehegatten nach der Trennung aussergerichtlich auf einen Unterhaltbeitrag von CHF
3'500.00 geeinigt hatten, weshalb kein Raum fir die gerichtliche Festlegung eines davon
abweichenden Unterhaltsbeitrags bleibe und jedenfalls keine riickwirkenden
Unterhaltsbeitrdge zugesprochen werden konnten. Die Ehefrau bestreite dagegen eine
Einigung und berufe sich zudem auf einen Grundlagenirrtum, da sie erst im November 2014
erfahren habe, dass der Ehemann im Jahre 2013 rund CHF 20'000 mehr Einkommen erzielt
habe als noch 2012. Fest stehe, dass die Parteien seit dem 1. Januar 2013 getrennt
voneinander |eben wirden und der Ehemann der Ehefrau Mitte Januar 2013 einen
Trennungs- vereinbarungsentwurf habe zukommen lassen, in welchem al's monatliches Ein-
kommen des Ehemannes der Betrag von CHF 12'800.00 angegeben sei, was un- gefahr dem
durchschnittlichen monatlichen Einkommen des Ehemannes im Jahr 2012 (CHF 12'453.00)
entspreche. Grundlage des Vertrages sei also das zu je- nem Zeitpunkt bekannte
Einkommen gewesen. Soweit die Ehefrau einen Irrtum Uber einen kiinftigen Sachverhalt
geltend machen wolle, misste sich dieser Irrtum auf Tatsachen beziehen, deren Eintritt bel
Abschluss des Vertrages von beiden Parteien al's sicher angenommen worden sei. Dass
beide Parteien als sicher an- genommen hétten, dass sich das Einkommen des Ehemannes
im Jahr 2013 nicht massgeblich verandern kénnte, sei aber weder geltend gemacht worden
noch er- gebe sich solches aus den Umstanden. Die Voraussetzungen des Grundlagenirr-
tums seien folglich nicht erfiillt. Ob der Vertrag durch die vorbehaltlose Entgegen- nahme
der vereinbarten Unterhaltszahlungen und/oder durch die unterbliebene Geltendmachung in
einem friiheren Stadium des Prozesses al's genehmigt zu gel- ten habe, kdnne offenbleiben.
Aufgrund der Tatsache, dass der Ehemann Uber Monate den im V ereinbarungsentwurf
vorgesehenen Unterhaltsbeitrag bezahlt habe, sei davon auszugehen, dass sich die
Ehegatten auf diesen Unterhaltsbei- trag versténdigt hétten, ansonsten sich die Ehefrau
bereits viel friher ans Gericht gewendet hétte. Das Bestehen einer aussergerichtlichen
Vereinbarung schliesse nicht aus, dass der spater angerufene Richter einen hdheren
Unterhaltsbeitrag zuspreche. Ausgeschlossen sei aber regelmassig eine riickwirkende
Zuspre- chung, da sich beide Ehegatten auf den Bestand ihrer Abmachung verlassen kon-
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keine Ehegatte eine richterliche Regelung verlange (angefochtener Entscheid, E. 6). Nicht



zu horen seien die Ausfihrungen der Ehefrau, wonach selbst bei Vorliegen einer
aussergerichtlichen Einigung der Unterhaltsbeitrag riickwirkend festgelegt werden misse,
dadie bisherige Zahlung offensichtlich unangemessen gewesen sei. Einerseits sei der
Bedarf der Ehefrau mit den bisherigen Zahlungen gedeckt gewesen und anderseits kdnne es
nicht dem Ehemann angel astet werden, wenn die Ehefrau infolge der aussergerichtlichen
Einigung auf einen Anteil am Uber- schuss verzichtet habe (angefochtener Entscheid, E. 7f
am Ende). 5.2. Die Ehefrau bringt dagegen vor, eine stillschweigende Einigung Uber den
Trennungsunterhalt liege nicht vor. Insbesondere konne das blosse Nichtanrufen des
Eheschutzrichters "gestltzt auf das damals berechtigte Vertrauen der Ehefrau in die sich
nachtraglich als unzutreffend herausgestellten Einkommensgrundlagen sowie zwecks
Vermeidung unnétiger Prozesskosten angesichts von nicht |ebens-
haltungskostendeckenden Unterhaltsbeitragen” nicht zu einer stillschweigenden
Zustimmung mutieren. Stillschweigen kdnne nur dann zum V ertragsschluss fuhren, wenn
die Nicht-Reaktion nach den Umstanden als Willenserkldrung zu qualifizieren wére, was
vorliegend nicht der Fall sei. Der Ehemann belege durch sein eigenes Prozessverhalten,
dass keine Einigung Uber die Trennungsvereinba- rung zustande gekommen sei, ansonsten
er die Unterhatszahlungen entspre- chend der darin enthaltenen Konkubinatsklausel nach
Ablauf der betreffenden Fristen hétte halbieren bzw. einstellen missen. Die
Trennungsvereinbarung sei von ihr nicht bloss wegen der Konkubinatsklausel nicht
unterschrieben worden, sondern auch, weil der Unterhaltsbeitrag im Verhétnis zum darin
deklarierten Ein- kommen des Ehemannes zu tief gewesen sei. Mit der Nichtunterzeichnung
habe sie gezeigt, dass sie damit nicht einverstanden gewesen sei, sodass fur die An- nahme
einer stillschweigenden Willenserklarung und/oder konkludentes Verhalten kein Platz mehr
sai. Fur den Fall des Zustandekommens einer Einigung habe sie rechtzeitig und mit voller
Wirkung einen Grundlagenirrtum geltend gemacht, da sie erst anfangs 2015 erfahren habe,
dass der Ehemann im Jahr 2013 ein um rund CHF 20'000.00 hoheres Einkommen erzielt
habe. Die von den Parteien anlésslich der "Verstandigung” im Januar 2013 angenommene
wesentliche Vertragsgrundla- ge habe sich nachtréglich als falsch herausgestellt. Hétte sie
gewusst, dass der Ehemann so viel mehr verdiene, hétte sie den zu knapp bemessenen
Unterhalts- beitrag nicht toleriert. Die Entgegennahme der Unterhaltsbeitrage sei nicht im
Wissen um die fehlerhafte Vertragsgrundlage erfolgt, weshalb die Unterstellung eines
Verzichtes unzulassig sei. Der tatséchlich bezahlte Unterhaltsbeitrag (CHF
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Unterhaltsanspruch (CHF 5'850.00) und erst recht bei der Berechnung des Anspruchs, der
sich bel ansonsten unveranderten Parametern mit dem 2013 erzielten Einkommen (CHF
14'049.00) ergabe (CHF 6'838.00) offensichtlich unangemessen, weshalb selbst bei
Annahme einer stillschweigenden Vereinbarung und Verneinung eines Grund- lagenirrtums
die Voraussetzungen fur eine rickwirkende Zusprechung des héhe- ren Unterhalts erfullt
seien (ZK1 16 196, act. A.1, S. 3ff.). 5.3. Der Ehemann macht hierzu geltend,
Unterhaltsbeitrdge seien grundsétzlich ab jenem Datum zu bezahlen, an welchem das
Gesuch eingereicht werde. In praeteritum non vivitur. Grund fir die Nichtunterzeichnung
der Trennungsverein- barung durch die Ehefrau sei die Konkubinatsklausel gewesen. Uber
die Hohe des Unterhaltsbeitrages seien sich die Ehegatten einig gewesen. Die Ehefrau habe
die Zahlungen anstandsl os entgegengenommen und nie reklamiert. Auf den Betrag von
CHF 3'500.00 hétten sich die Parteien geeinigt, weil beiden klar gewesen sei, dass die
Ehefrau zusammen mit ihrem Freund D. in0.5 wohne und dieser fur den
Mietzins und den sonstigen Unterhalt der Ehefrau grosstenteils auf- komme. Das




Einkommen des Ehemannes sei nur unter dem Aspekt seiner Leis- tungsfahigkeit von
Bedeutung gewesen. Im Rahmen vorsorglicher Massnahmen kdnne Unterhalt hochstens fur
die Zeit nach Einleitung des Scheidungsverfahrens, nicht aber fir eine frihere Zeit geltend
gemacht werden. Da eine aussergerichtli- che Verstandigung tUber den Unterhaltsbeitrag
vorgelegen habe, habe der Vorder- richter die htheren Unterhal tsbeitrége (sofern tiberhaupt
geschuldet) zu Recht frithestens ab 1. April 2015 zugesprochen. Im Ubrigen habe ein Irrtum
Uber die Einkommens- und Vermdgensverhdtnisse des Ehemannes nicht vorgelegen. Der
Ehefrau sei bekannt gewesen, dass der Betrag von CHF 3'500.00 nicht ausrei- chen wiirde,
um nebst dem L ebensunterhalt eine Wohnungsmiete von CHF 2'500.00 zu bezahlen. Sie sei
damit einverstanden gewesen, weil damals festge- standen habe, dass der Mietzins von
ihrem Freund D. bezahlt werde, was in der Folge auch so gewesen sei (ZK1 16 196,
act. A. 2, S. 31f.). 5.4. Unbestritten ist, dass der Ehemann der Ehefrau Mitte Januar 2013
einen Trennungsvereinbarungsentwurf zukommen liess, den sie nicht unterzeichnet hat. Der
Vereinbarungsentwurf liegt in zwei verschiedenen Versionen im Recht: in der vom
Ehemann eingereichten Version (Akten RG Plessur, Dossier B act. IV/1) feh- len die
Angaben zum Einkommen von Ehemann und Ehefrau, in jener der Ehefrau (Akten RG
Plessur, Dossier B act. V/33) ist das Bruttoeinkommen des Ehemannes mit CHF 12'800.00
und jenes der Ehefrau mit CHF 2'000.00, handschriftlich korri- giert auf CHF 0, angegeben.
Der Rechtsvertreter des Enemannes hat in seiner
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S. 21.) bestétigt, dass sein Mandant die Einkommensangaben im Entwurf ergénzt und der
Ehefrau die von ihr eingereichte Version vorgelegt hat. Es steht damit fest, dass die
Einkommensangaben von ihm selber stammen und diese eine Grundlage fir den offerierten
Unterhaltsbeitrag bildeten. Der Entwurf sah einen Unterhaltsbei- trag von CHF 3'500.00
vor, der sich nach sechsmonatiger Wohngemeinschaft mit einem anderen Mann halbieren
und nach einem Jahr vollstandig entfallen sollte. Trotz Nichtunterzeichnung hat der
Ehemann der Ehefrau seit der Trennung mo- natlich CHF 3'500.00 bezahlt (dies bis zum
ersten Entscheid des Vorderrichters; vgl. dazu Akten RG Plessur, Dossier B act. /1.3,
V/19 und V/54). Einen htheren Unterhaltsbeitrag hat die Ehefrau, soweit aktenkundig,
erstmals nach Einreichung der Scheidungsklage durch den Ehemann mit ihren Antrégen
vom 31. Mé&rz 2015 (Haupt- und Massnahmebegehren; vgl. Akten RG Plessur, Dossier B
act. 1/2), ge- fordert. I hre Behauptung, sie habe den Ehemann bereits friher darauf
hingewie- sen, dass der Betrag zu tief bzw. nicht existenzdeckend sei, wurde vom Ehemann
umgehend bestritten (Akten RG Plessur, Dossier B act. 1/3 S. 3), worauf die Ehe- frau ihre
Behauptung zwar wiederholt, aber keinerlel Beweis dafUr offeriert hat (vgl. Akten RG
Plessur, Dossier B act. 1/5, S. 4). Inihrer Stellungnahme vom 12. September 2016 (Akten
RG Plessur, Dossier C act. 1/2, S. 13) hat sie eine friihere Reklamation nicht mehr geltend
gemacht. 5.5.1. Die Zusprechung vorsorglicher Unterhaltsbeitrége fir einen Zeitraum vor
Einleitung des Scheidungsverfahren ist nicht generell ausgeschlossen: sofern kein
Eheschutzverfahren durchgefiihrt wurde oder noch hangig ist, kann auch der
Scheidungsrichter in analoger Anwendung von Art. 173 Abs. 3 ZGB Unterhalts- zahlungen
fur ein Jahr vor Einreichung des Gesuches anordnen (vgl. BGE 129111 60 E. 3;
Sutter-Somm/Stanischewski, aa.O., N 32 zu Art. 276 ZPO). Ausge- schlossen ist dies
indessen bei vorheriger aussergerichtlicher Einigung (vgl. An- nette Spycher, in:
Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Band
1, Art. 150-352 ZPO, Art. 400406 ZPO, Bern 2012, N 27 zu Art. 276 ZPO). Dies
entspricht denn auch konstanter Praxis des Kantonsge- richts von Graubiinden (dazu



erstmals Urtell des Kantonsgerichts von Graubiin- den ZK1 11 18 vom 12. August 2011, E.
4d; bestétigt etwaim Urtell des Kantons- gerichts von Graublinden ZK1 16 122 vom 25.
April 2017, E. 44). 5.5.2. Der Vorderrichter schliesst aus der Entgegennahme der
Unterhaltsbeitrage nicht auf das Zustandekommen der gesamten Trennungsvereinbarung
gemass Entwurf, sondern bloss auf eine Einigung tber die Hohe des Trennungsunterhalts.
Dass der Ehemann nach Ablauf der "Konkubinatsfrist" den Unterhaltsbeitrag un-
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Eini- gung tUber dessen Hohe, sondern nur gegen die Behauptung des Ehemannes, die
Parteien seien sich auch Gber den Wegfall des Unterhaltsanspruches einig gewe- sen. Die
(vorbehaltlose) Entgegennahme von Unterhaltszahlungen wahrend rund zwei Jahren darf
vom anderen Ehegatten trotz Nichtunterzeichnung der Tren- nungsvereinbarung zweifellos
als Zustimmung zur Hohe des Beitrages verstanden werden. Die Annahme einer
konkludenten Vereinbarung ist daher nicht zu bean- standen. Ebenfalls zutreffend ist die
Feststellung des Vorderrichters zur Grundlage des V ereinbarungsentwurfs (Einkommen
2012). Die spétere (voriibergehende) Erhohung des Einkommens hétte die Ehefrau nicht zur
Anfechtung der Vereinba- rung wegen Grundlagenirrtums berechtigt, sondern zur
Anpassung des Unter- haltsbeitrages an die veranderten Verhdltnisse, allerdings nicht
rickwirkend, son- dern nur mit Wirkung ab Einreichung des Gesuches. Eine rickwirkende
Erhéhung des Unterhaltsbeitrages kame - wie bel der Abénderung eines gerichtlich festge-
setzten Beitrages - allenfalls in Betracht, wenn dem Unterhaltspflichtigen ein treu- widriges
Verhalten (Verschweigen der Einkommensveranderung trotz Offenba- rungspflicht)
vorzuwerfen und eine frihere Anrufung des Richters dadurch verhin- dert worden wére
(vgl. Urtell des Kantonsgerichts von Graubiinden ZK1 13 114 vom 12. September 2014, E.
5b/aa). Eine derartige Konstellation ist vorliegend indessen nicht gegeben: Zuné&chst
bestand fur den Ehemann ausserhalb eines hangigen Gerichtsverfahrens keine erhohte
Auskunftspflicht, aufgrund welcher er die Ehefrau von sich aus tber sein im Jahre 2013
erzieltes Einkommen hétte in- formieren miissen. Sodann ist nicht ersichtlich, weshalb er
hétte erkennen miis- sen, dass der Unterhaltsbeitrag die L ebenshaltungskosten der Ehefrau
nicht de- cken sollte, zumal er bisim Jahre 2014 davon ausgehen durfte, dass die Ehefrau
noch selber erwerbstétig war (Einkommen 2012 CHF 15'670.00 und 2013 CHF 14'414.00;
Akten RG Plessur, Dossier B act. V/15 und V/1.3), und die Ehefrau auch nicht dargetan hat,
dass ihm ihre (angeblichen) Vereinbarungen mit D. in Bezug auf die Bezahlung des
Mietzinses fur ihre Wohnung bekannt gewesen waren. 5.5.3. Inwieweit das Einkommen des
Ehemannes fir die Ehefrau bel der Festle- gung des Unterhalts eine Rolle spielte, kann
unter diesen Umstanden offenblei- ben. Immerhin féllt auf, dass siein ihren ersten
Eingaben weder einen Irrtum gel- tend machte (auf die Unverbindlichkeit einer allfélligen
Einigung wegen Grundla- genirrtums berief sie sich erstmals in ihrer Berufung vom 4.
September 2015 [ZK1

E. 121

Zu thematisieren ist schliesslich der von der Ehefrau beantragte Anwalts- kostenvorschuss.
Der Vorderrichter erwog hierzu, ein Ehegatte habe im Rahmen vorsorglicher Massnahmen
im Scheidungsverfahren Anspruch auf Ausrichtung eines Prozesskostenvorschusses, sofern
er fur dessen Finanzierung auf den Bei- stand des anderen Ehegatten angewiesen und dieser
zur Bezahlung eines Vor- schussesin der Lage sai. Die Entrichtung eines
Prozesskostenvorschusses setze damit elnerseits Bedurftigkeit des ansprechenden und
anderseits L eistungsfahig- keit des angesprochenen Ehegatten voraus. Aus der von der



Ehefrau eingereich- ten Honorarnote ihres Rechtsvertreters vom 12. September 2016 ergebe
sich, dass sieihm insgesamt CHF 20'635.43 Uberwiese habe und per dato noch ein Betrag
von CHF 630.00 zur Bezahlung offen gewesen sei. Damit sei belegt, dass die Ehefrau im
Stande gewesen sei, ihren Rechtsvertreter selbst zu bezahlen, weshalb der Antrag
abgewiesen werde. In der zweistufigen Berechnungsmethode mit Uberschussverteilung
seien die Anwaltskosten zudem aus dem Uberschuss- anteil zu bezahlen (angefochtener
Entscheid, E. 10).

E.12.2

Die Ehefrau akzeptiert die Abweisung des Antrags auf Bevorschussung der Anwaltskosten
fUr den Fall, dass Ziffer 1 ihres Berufungsbegehrens gutgeheissen werde. Die korrekte
Unterhaltspflicht flhre diesfalls dazu, dass sie die ,, Altlasten™ tragen kénne (ZK1 16 196,
act. A.1, S. 18). Fur den Fall der Abweisung des Un- terhaltsbegehrens macht die Ehefrau
geltend, dass ihr die Bezahlung der An- waltskosten nur , mit Unterschreitung ihres
Existenzminimums und Absparung je- den Rappens' mdglich gewesen sei. Sie begriindet
ihre Bedurftigkeit mit einer Gegentiberstellung der bislang erhaltenen Unterhaltsbeitrage
und der effektiv von ihr zu tragenden Lasten (jeweils Grundbetrag CHF 1'200.00,
Mietkosten gemass Mietvertrag, aktuelle Krankenkassenpramien und Steuern gemass
Online- Berechnungen) fur die Zeit von Januar 2013 bis September 2016 und ermittelt auf
diesem Weg einen Uberschuss von CHF 4'266.00 bzw. - verteilt auf 45 Monate - CHF
94.80 (ZK1 16 196, act. A.1, S17f.).
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E.12.3

Der Ehemann halt dem entgegen, die angefallenen Anwaltskosten seien
unbestrittenermassen bezahlt, so dass selbst bel Unterschreitung ihres Existenz- minimums
kein Raum fur einen Prozesskostenvorschuss bestehe. Die Anwalts- kosten wiirden ja nach
Ausgang des Verfahrens den Parteien auferlegt. Der An- trag der Ehefrau gehe auf eine
andere Aufteilung der ausseramtlichen K osten, wofir kein Raum bestehe (ZK1 16 196, act.
A2 S 8).

E.124

Aufgrund dessen, dass dem Begehren der Ehefrau um Zusprechung eines
Unterhaltsbeitrages von CHF 7'100.00 mit Wirkung ab 1. April 2014 nicht entspro- chen
wird, muss Uber den Eventualantrag betreffend Prozesskostenvorschuss befunden werden.
Mit ihren Ausfuhrungen in der Berufungsschrift wendet sich die Ehefrau ausschliesslich
gegen die Auffassung des Vorderrichters, sie sei in der Lage gewesen, ihren Rechtsvertreter
selber zu bezahlen, d.h. gegen die Beurtei- lung ihrer eigenen Bedirftigkeit. Dabei versucht
sie, anhand einer Gegenuberstel- lung der ihr zur Verfligung stehenden Mittel - notabene
ohne Berlicksichtigung ihres in den Jahren 2013 und 2014 noch erzielten
Erwerbseinkommens - und ei- nes Grundbedarfs, der auch dievon D. finanzierten
Mietkosten umfasst, aufzuzeigen, dass die Bezahlung der Anwaltskosten nur moglich war,
indem sie einen Eingriff in ihr Existenzminimum in Kauf nahm. Vor dem Vorderrichter
hatte sie dagegen noch argumentiert, sie habe sich wegen des zu tiefen Unterhaltsbei- trages
in erheblichem Umfang verschulden miissen, weshalb es rechtswidrig wé- re, ihr zu
unterstellen, sie kdnne fur ihre Anwaltskosten selber aufkommen (vgl. Akten RG Plessur,
Dossier C act. 1/2 S. 14 1.). Wie vorstehend dargelegt (vgl. oben Erwagung 7.6.2), ist ein
Darlehensverhéltnis zwischen ihr und D. indessen nicht glaubhaft, was zur Folge hat,



dass die von ihm getragenen Wohnkosten auch in ihrem Grundbedarf nicht anrechenbar
sind. Mit einer von dieser Beurtei- lung abweichenden Berechnung der von ihr zu tragenden
Lasten l&sst sich die erforderliche Bedurftigkeit daher nicht dartun. Dazu kommt, dass fir
die Beurtei- lung der eigenen Leistungsfahigkeit der Ehefrau nur der Zeitraum ab
Einreichung ihres Gesuches massgebend sein kann. Eine Verrechnung mit dem (angeblich
bis Ende Mé&rz 2015) entstandenen Manko ware daher von vornherein nicht zulassig. Ab
April 2015 erhélt die Ehefrau einen Unterhaltsbeitrag, der einen Uberschussan- teil von
rund CHF 2700.00 pro Monat beinhaltet (vgl. oben Erwégung 10.2.). Selbst wenn man
berticksichtigt, dass bei der Beurteilung der zivilprozessualen Bedirftigkeit - wie bel der
Prufung der Mittellosigkeit im Rahmen der unentgeltli- chen Rechtspflege - der
Grundbedarf um einen Zuschlag von 20% des Grundbe- trages zu erweitern wére, verflgt
die Ehefrau damit tiber einen Uberschuss, der ihr die Bezahlung der Prozesskosten fur das
Scheidungsverfahren erlaubt. Jeden- fallsist sie mit dem nach der zweistufigen Methode
ermittelten Unterhaltsbeitrag,
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so dass auch aus diesem Grund kein Raum bleibt, um den Ehemann - zusétzlich zu den
Unterhaltsbeitrdgen - zur Leistung eines Anwaltskostenvorschusses zu ver- pflichten. Eine
Ausnahme wére alenfalls dann zu machen, wenn der andere Ehe- gatte UGiber ein grosses
liquides Vermogen verfugt (vgl. PKG 2013 Nr. 6 E. 7; Rolf Vetterli, in:
Schwenzer/Fankhauser [Hrsg.], FamKomm Scheidung, Band 11: An- hange, 3. Aufl., Bern
2017, N 21 Anh. ZPO Art. 271). Solches st vorliegend jedoch nicht dargetan. Der Antrag
auf Zusprechung eines Anwaltskostenvorschusses wurde demzufol ge zu Recht abgewiesen.
Anzumerken bleibt, dass die Ehefrau selbst im Falle der Zusprechung eines
Prozesskostenbeitrags im Rahmen der vermogensrechtlichen Auseinandersetzung im
Scheidungsverfahren riickerstat- tungspflichtig wére, dadie VVorschlussleistung bloss
vorlaufigen Charakter aufweist und mithin durch den vorschusserbringenden Ehegatten
keine definitive Finanzie- rung von prozessualen Handlungen der Gegenpartel erfolgt (vgl.
Urtell des Bun- desgerichts 5A_170/2011 vom 9. Juni 2011, E. 4.3 mit weiteren
Hinweisen). 13.1. Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der ab April 2015 geschuldete
Unterhaltsbeitrag fur die Ehefrau gegeniiber dem angefochtenen Entscheid von CHF
5'880.00 auf CHF 4'820.00 (bis Dezember 2016) bzw. CHF 4'845.00 (ab Ja- nuar 2017)
reduziert. Von einer rickwirkenden Unterhaltspflicht per April 2014 hat der V orderrichter
zu Recht abgesehen. Dasselbe gilt mit Bezug auf den beantrag- ten Beitrag fir die auf einer
Nachzahlung zusétzlich anfallende Steuerlast und den Antrag auf Zusprechung eines
Anwaltskostenvorschusses. Erfolglos bleibt die Ehefrau schliesslich auch mit dem erst im
Berufungsverfahren gestellten Antrag beztglich des Vorsorgeunterhalts. Im Ergebniswird
die Berufung des Ehemannes daher teilweise gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist.
Jene der Ehefrau wird dagegen vollumfénglich abgewiesen. 13.2. Abschliessend bleibt tiber
die Kosten zu befinden. Die Kosten des vorlie- genden Berufungsverfahrens werden
gestutzt auf Art. 9 der Verordnung Uber die Gerichtsgebihren in Zivilverfahren (VZG; BR
320.210) auf CHF 5'000.00 festge- setzt. Trifft die Rechtsmittelinstanz einen neuen
Entscheid, so entscheidet sie geméass Art. 318 Abs. 3 ZPO auch Uber die Prozesskosten des
erstinstanzlichen Verfahrens. Nach Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten, wozu
sowohl die Gerichtskosten als auch die Parteientschadigungen zdhlen (Art. 95 Abs. 1 ZPO),
der unterliegenden Partei auferlegt. Hat keine Partei vollstandig obsiegt, so werden die
Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Das
Gericht kann in familienrechtlichen Verfahren von diesen Vertei- lungsgrundsétzen



abweichen und die Prozesskosten nach Ermessen verlegen
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2'100.00 wurden den Parteien im angefochtenen Entscheid je zur Halfte auferlegt und die
Parteikosten wettgeschlagen. Diese K ostenregelung erscheint trotz der Reduktion des der
Ehefrau zugesprochenen Unterhaltsbeitrages nach wie vor al's angemessen, zumal der
Ehemann seine Unterhaltspflicht - jedenfalls ab 1. Sep- tember 2015 - génzlich bestritt und
die Ehefrau damit, was die Hohe des Unter- haltsbeitrages anbelangt, zu fast 70%
durchgedrungen ist. Unterlegen ist sie aller- dings mit Bezug auf die riickwirkende
Unterhaltsverpflichtung (womit eine Nach- zahlung von CHF 43'200.00 im Streit lag) und
ihren Gbrigen Begehren (Zusatz- steuerlast, Anwaltskostenvorschuss). Im
Berufungsverfahren hinzugekommen ist sodann das Unterliegen hinsichtlich des
beantragten V orsorgeunterhalts. Bel einer Gesamtbetrachtung kann damit fir beiden
Instanzen von einem je hélftigen Ob- siegen ausgegangen werden. Vor diesem Hintergrund
wie auch mit Blick auf die Leistungsfahigkeit der Ehegatten rechtfertigt es sich, auch die
Kosten des Beru- fungsverfahrens den Parteien je halftig zu Gberbinden und die in diesem
Verfah- rensstadium entstandenen aussergerichtlichen Kosten wettzuschlagen.
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E.15

125, act. A.1, S. 19] und dann in der Stellungnahme vom 12. September 2016 [Akten RG
Plessur, Dossier C act. 1/2, S. 13]) noch einwendete, dass sie bereits
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Ehemannes im Jahre 2013 gewusst hétte. Dass sie sich nur im Vertrauen auf ein
unverandertes Einkommen des Ehemannes mit dem tiefen Unterhaltsbeitrag be- gniigt
haben soll (was siein dieser Form erstmals in der neuen Berufung vor- bringt), erscheint
daher wenig glaubhaft. Im Ubrigen hat der Ehemann einzig 2013 ein htheres Einkommen
erzielt, alsim Vereinbarungsentwurf angegeben wurde. Im Zeitraum, fur welchen die
Ehefrau die Zusprechung von Unterhaltsbeitragen beantragt, lag sein Einkommen bereits
wieder unter demjenigen von 2012 (vgl. unten Erwagung 9.5). FUr den in Frage stehenden
Zeitraum lag damit jedenfalls kein Irrtum Uber die tatséchliche Leistungsfahigkeit des
Ehemannes vor, welcher der Annahme eines Verzichts auf htheren Unterhalt
entgegenstiinde. 5.5.4. Zutreffend ist, dass der Betrag von CHF 3'500.00 um rund 40%
unter dem vom Vorderrichter ermittelten Unterhaltsanspruch liegt. Die Differenz wird
jedoch insofern verringert, als der Ehefrau nicht die vollen Mietkosten angerechnet wer-
den bzw. davon auszugehenist, dass D. einen substantiellen Beitrag an ihren
finanziellen Bedarf leistet (vgl. unten Erwégung 7.6). Das "Missverhdtnis' wird sodann
auch durch das elgene Einkommen der Ehefrau im Jahr 2013 gemil- dert. Daraus folgt, dass
immerhin ihr Grundbedarf durch den Betrag von CHF 3'500.00 gedeckt war. Eine
offensichtliche Unangemessenheit liegt unter diesen Umstanden nicht vor. In
Ubereinstimmung mit dem Vorderrichter bleibt es deshalb dabei, dass der Unterhalt der
Ehefrau erst ab 1. April 2015 festzulegen ist. 6. Beide Parteien wenden sich mit ihrer
Berufung sodann gegen die Beurtei- lung des Vorderrichters, wonach das Verhaltnis
zwischen der Ehefrau und D. as kostensenkende Wohn- und L ebensgemeinschaft zu
qualifizieren ist. Wahrend sich der Ehemann weiterhin auf den Standpunkt stellt, dass ein
qualifi- ziertes Konkubinat vorliege, so dass ab 1. September 2015 ein Unterhaltsan- spruch
der Ehefrau ganz entfalle bzw. héchstens noch im Umfang von CHF 1'000.00 (befristet bis



Ende 2017) bestehe, bestreitet die Ehefrau sowohl das Be- stehen einer Wohngemeinschaft
als auch das Vorhandensein sonstiger finanziel- ler Vorteile, welche sie aus der Beziehung
mit D. ziehen konne. Dabei macht sie in prozessuaer Hinsicht eine Verletzung von
Art. 152 Abs. 2 ZPO (Ver- wertung rechtswidrig beschaffter Beweismittel) durch die
Berticksichtigung der vom Ehemann eingereichten E-Mail-K orrespondenz zwischen ihr und
D. geltend, weshalb vorab auf diese Riige einzugehen ist. 6.1. Der Vorderrichter
erwog hierzu, aus den Rechtsschriften der Parteien ergé ben sich keine Anhaltspunkte, wie
der Ehemann in den Besitz der E-Mails ge-
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Mails durch missbrauchliche Verwendung seiner Kenntnisse entweder direkt ausihrem
E-Mail-Account oder aus einem von ihr angelegten Ordner bezogen habe. ES sei nicht
auszuschliessen, dass die E-Mails auf einem dem Ehemann zugéngli- chen Gerét
gespeichert gewesen seien, die Ehefrau ihm die Kennwoérter fir ihren Account mitgeteilt
oder diese auf einem gemeinsam benutzten Gerét gespeichert habe oder sie gar nicht mit
einem Kennwort gesichert gewesen seien. Es sei mog- lich, dass der Ehemann noch
wahrend des Zusammenlebens in den Besitz der E- Mails gelangt sei. Zusammenfassend sei
von einer Einwilligung der Ehefrau in die Einsichtnahme in ihren E-Mail-Verkehr
auszugehen; zumindest habe sie es in Kauf genommen. Die Beweismittel seien folglich
nicht widerrechtlich beschafft worden (angefochtener Entscheid, E. 5). 6.2. Die Ehefrau
wendet gegen die Begriindung des V orderrichters ein, wenn es zutréfe, dass der Ehemann
noch wahrend des ehelichen Zusammenlebens auf die E-Mails Zugriff gehabt habe (und
damit ein Einverstandnis der Ehefrau unterstellt werden konnte), hétte er die E-Mails
bereits mit der Klageantwort vorgebracht. Die Einlage erst mit der Duplik lasse mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf schliessen, dass er erst nach Kenntnis der Replik
begonnen habe, widerrechtlich zu "recherchieren” und seinen Anwalt mit den
widerrechtlich (da ohne Einwilligung der Ehefrau ausgeforscht) gefundenen E-Mails zu
bedienen. Zu diesem Zeitpunkt hétten Letztere nicht mehr dem hypothetisch unterstellten
Einverstandnis der Ehe- frau unterstanden. Ob die E-Mails mit Passwort geschiitzt gewesen
seien oder nicht, sei nicht relevant, da bei Trennung der Ehegatten ein Einverstandnis zur
Ausforschung privater E-Mails und Verwendung derselben in einem Gerichtsver- fahren
nicht mehr vorausgesetzt werden konne und das Ausforschen daher al's
personlichkeitsverletzend zu qualifizieren sai. Aufgrund der Personlichkeitsverlet- zung
seien die E-Mails nicht verwertbar, wiein Ziff. 5 ff. der Stellungnahme vom 22. September
2015 bereits einlasslich vorgebracht worden sai. Dort machte die Ehefrau geltend, dass eine
Personlichkeitsverletzung in einem der Verhandlungs- maxime unterstehenden Verfahren
zu einem absoluten Verwertungsverbot fihre. Dasselbe gelte im Falle eines Zugriffs vor der
Trennung, dabei einem zerritteten Verhdtnis der Ehegatten eine Einwilligung zur
Einsichtnahme in private E-Mails nicht unterstellt werden durfe (ZK1 16 196, act. A. 1, S. 8
f.). 6.3. In seiner Berufungsantwort (ZK1 16 196, act. A.2) aussert sich der Ehe- mann nicht
zur Verwertbarkeit der E-Mails (d.h. weder zu Art und Zeitpunkt ihrer Beschaffung noch zu
den rechtlichen Aspekten). Dasselbe gilt fir seine eigene Berufung (ZK1 16 197, act. A.1)
und seine weiteren Eingaben vor Kantonsgericht.
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Ehefrau und D. aus der Zeit von Oktober bis Dezember 2012 (Akten RG Plessur,
Dossier B act. 1V/11-17) hat der Ehemann mit seiner Stellungnahme vom 10. August 2015
(Akten RG Plessur, Dossier A act. 1/7, S. 3ff.) - und spéter auch mit der Duplik im



Hauptverfahren (Akten RG Plessur, Dossier B act. 1/6, S. 3 ff.) - eingereicht, und zwar als
Bewels dafir, dass die Liebesbeziehung zu D. der Grund fur die Trennung gewesen
sei, die beiden Ubereingekommen seien, zu- sammenin O.5 eine Wohnung zu
beziehen, und D. bei seiner eige- nen Ehefrau nicht mehr erwiinscht gewesen sai. Er
antwortete damit auf die Aus- fihrungen der Ehefrau in deren Replik (Akten RG Plessur,
Dossier B act. 1/5, S. 3 ff.) zu den Grunden der Trennung und der Wohnsitznahmein

0.5 , der von ihr bestrittenen Wohngemeinschaft mit D. und den Hintergrinden
fur die Mietzinszahlungen von D. (Darlehen). Das Vorliegen eines qualifizierten
Konkubinats (Wohngemeinschaft seit Januar 2013, Zahlungen von D. fur Miete und
sonstigen Unterhalt) hatte der Ehemann allerdings bereitsin der Kla- geantwort (Akten RG
Plessur, Dossier B act. 1/4, S. 4) geltend gemacht, dies ge- stiitzt auf einen
E-Banking-Ausdruck mit Buchungen auf dem Konto der Ehefrau (Akten RG Plessur,
Dossier B act. 1V/4) und mit dem Antrag auf Edition der Steu- ererklérungen von D.

(fUr den Fall, dass dessen Leistungsfahigkeit bestritten werden sollte) sowie auf
Zeugeneinvernahme von E. . Angaben dazu, wie und wann er in den Besitz der
E-Mails gelangt ist, hat der Ehemann im vorinstanz- lichen Verfahren nicht gemacht.
Insbesondere hat er auf die Ausfuhrungen der Ehefrau in ihrer Stellungnahme vom 12.
September 2016 nicht mehr reagiert, we- der an der Verhandlung selber (an welcher die
Stellungnahme offenbar nur einge- reicht, aber nicht mindlich vorgetragen wurde) noch mit
einer spéteren schriftli- chen Eingabe. Im Gegensatz dazu hatte er in seiner
Berufungsantwort vom 21. September 2015 (ZK1 15 125, act. A.2, S. 3) - nachdem die
Verwertbarkeit der E- Mailsin der damaligen Berufung der Ehefrau erstmals bestritten
worden war - noch vorgebracht, die Ehefrau habe ihm die E-Mailsin ihrer Verliebtheit
teilweise selber gezeigt und wahrend ihres Zusammenlebens offen in der ehelichen Woh-
nung herumliegen lassen; sie habe nie die geringsten Anstalten getroffen, den E-
Mail-Verkehr mit ihrem Geliebten vor ihm geheim zu halten. Diese Behauptungen, welche
die Ehefrau umgehend bestritten hatte (vgl. ZK1 15 125, act. A.3. S. 3), hat er vor erster
Instanz nicht mehr wiederholt, weshalb in Bezug auf die Art und Wei- se, wie sich der
Ehemann die Auszlige beschafft hat, von der Darstellung der Ehe- frau ausgegangen
werden muss.
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2016 (Akten RG Plessur, Dossier C act. /2, S. 7 f.) geltend, dass sie dem Ehemann nie
gestattet habe, ihre digitalen Dossiers zu konsultieren. Demzufolge habe er wider- rechtlich
Zugang zum E-Mail-Account und den abgelegten Ordnern erwirkt bzw. seine Kenntnisse
missbrauchlich verwendet, um in das E-Mail-Account der Ehe- frau Einblick zu nehmen
und ihre private Korrespondenz mit dem Zweck, diese im Prozess zu verwerten, zu
durchforsten. Damit réumt sie implizit ein, dass der Zu- gang zu ihrem E-Mail-Account
(oder zu ihrer Dateiablage auf einem beim Ehe- mann verbliebenen Computer) entweder
nicht passwortgeschiitzt war oder ihm das Passwort bekannt war. Eine strafbare Handlung
des Ehemannes steht damit nicht zur Diskussion und wird auch von der Ehefrau nicht
geltend gemacht. Der Zugriff auf ein E-Mail-Konto ist als Eindringen in ein
Datenverarbeitungssystem im Sinne von Art. 143bis StGB nur strafbar, wenn eine
Zugangssicherung (z.B. nicht bekanntes Passwort) Uberwunden werden muss. Eine
subsididre Anwendung von Art. 50 FM G ist ausgeschlossen und eine Strafbarkeit nach Art.
179 StGB wird bei einer nicht passwortgeschitzten Mailbox von Lehre und
Rechtsprechung ebenfalls verneint (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts
6B_615/2014 vom 2. De- zember 2014, E. 4 und 5). 6.5.2. Die Rechtswidrigkeit der



Beschaffungshandlung als Voraussetzung fir die Unverwertbarkeit eines Beweismittels
gemass Art. 152 Abs. 2 ZPO wird von der Ehefrau ausschliesslich mit dem Vorliegen einer
Personlichkeitsverletzung im Sin- ne von Art. 28 ZGB begriindet. Der Schutz der
Personlichkeit umfasst unter ande- rem den Schutz der Privat- bzw. der Geheimsphére. Das
Personlichkeitsrecht ge- wahrt dem Verfasser eines Briefes daher Schutz vor unbefugter
Kenntnisnahme und Verbreitung seines geschriebenen Wortes und auferlegt dem befugten
Emp- fanger eine Diskretionspflicht, welche ihm die Verbreitung des (berechtigterweise)
Gelesenen verbietet. Beim personlichkeitsrechtlichen Schutz des geschriebenen Wortes
geht es mit anderen Worten um die Wahrung der Vertraulichkeit des Wor- tes und um den
Schutz vor Indiskretionen (vgl. Michael Schweizer, Recht am Wort, Bern 2012, S. 48 f1.).
Wie das Ausspionieren fremder Gespréache ohne tech- nische Hilfsmittel trotz fehlender
Strafbarkeit eine Personlichkeitsverletzung dar- stellen kann, ist auch die unbefugte
Kenntnisnahme von schriftlichen Mitteilungen, namentlich von Briefen oder eines
Tagebuches, personlichkeitsverletzend, wenn das Interesse an der Geheimhaltung fir den
Nichtadressaten erkennbar ist. Dies gilt insbesondere bei einem verschlossenen Brief, kann
aber auch bei einer offe- nen, an einen anderen adressierten Mitteilung der Fall sein (vgl.
Schweizer, aa.O., S. 61 ff.). Eine Verletzung des Rechts am Wort liegt immer dann vor,
wenn
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Bezug auf Zugénglichkeit und/oder Verwendung seiner Worte widerspricht und damit sei-
nen (geschutzten selbstbestimmten Bereich der Lebens- und Beziehungsgestal - tung mehr
als geringfuigig betrifft. Die Berechtigung der Erwartungshaltung beur- teilt sich nach dem
zwischen den Beteiligten bestehenden (Vertrags-)Verhétnis und dem Gebot des Handelns
nach Treu und Glauben (Art. 2 ZGB). Es gilt ein individuell-objektiver Massstab, weshalb
nicht subjektiv bestimmte Erwartungen massgeblich sind, sondern es auf die Umsténde des
Einzelfalles, insbesondere auf das konkrete Verhalten der beteiligten Personen ankommt
(vgl. Schweizer, aa.O., S. 140). 6.5.3. Der Zugriff auf einen nicht passwortgeschitzten
E-Mail-Account oder auf eine ungesicherte Dateiablage und das Durchsuchen der dort
gespeicherten, an einen andern adressierten E-Mails (mit dem Ziel, diese im Prozess gegen
den Ehegatten zu verwenden) geht Uber das L esen eines offen herumliegenden Brie- fes
hinaus und widerspricht den berechtigten Erwartungen der Ehefrau. Auch wenn sie dem
Ehemann das Passwort (noch wéhrend des ehelichen Zusammen- lebens) bekannt gegeben
und/oder sie die Dateien auf dem ungesicherten Com- puter in der ehelichen Wohnung
zurlickgelassen hat, kann daraus keine Einwilli- gung in das Lesen sémtlicher an sie
adressierter Sendungen abgeleitet werden. Erst recht fehlt es an einer Einwilligung des
Absenders dieser Sendungen, dessen Privatsphéare durch die Verwendung im Prozess
ebenfalls tangiert wird. 6.5.4. Dass kein eigentlicher (strafbarer) Gewahrsamsbruch
stattgefunden hat, schliesst die Annahme einer personlichkeitsverletzenden Kenntnisnahme
der schriftlichen Ausserungen nicht aus. Dementsprechend hat das Bundesgericht denn
auch das Lesen und Verwenden einesin der ehelichen Wohnung aufgefun- denen

L ebenslaufes, in welchem die Ehefrau eine ehebrecherische Beziehung schildert, als ohne
Zweifel personlichkeitsverletzend qualifiziert (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5P.308/1999
vom 17. Februar 2000, E. 4b). Wann genau sich der Ehemann die E-Mail-Ausdrucke
beschafft hat, ist nicht relevant. Dass er mogli- cherweise noch wéhrend des ehelichen
Zusammenlebens in deren Besitz gelangt sein konnte, wie der Vorderrichter (trotz Fehlens
eines solchen Vorbringens vor erster Instanz durch den Ehemann) spekuliert hat, scheint
aufgrund des zeitlichen Ablaufs aber jedenfalls wenig glaubhaft. Das Einreichen mit der



Duplik spricht vielmehr dafr, dass er erst als Reaktion auf die Ausfihrungen der Ehefrau
in der Replik danach gesucht hat. Auch die E-Banking-Ausziige mit Gutschriften und
Belastungen auf dem Konto der Ehefrau (Akten RG Plessur, Dossier B act. 1V/3 und 1V/18)
hat sich der Enemann im Ubrigen erst wahrend laufendem Schei-
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Zugangsdaten fur das Onlinie-Banking) beschafft. Entgegen der Auffassung des
Vorderrichters liegt damit eine personlichkeitsverletzende und damit rechtswidrige
Beschaffungshand- lung im Sinne von Art. 152 Abs. 2 ZPO vor. 6.5.5. Die Ehefrau
schliesst aus dem Umstand, dass der Ehemann mit dem Durchforsten ihres el ektronisch
gespeicherten E-Mail-Verkehrs eine Personlich- keitsverletzung begangen hat, auf eine
absolute Unverwertbarkeit der eingereich- ten Ausziige und stiitzt sich dabel zur
Hauptsache auf einen dlteren Aufsatz von Habscheid (vgl. Walter J. Habscheid,
Beweisverbot bei illegal, insbesondere unter Verletzung des Personlichkeitsrechts,
beschafften Beweismitteln, in SJZ 1993 S. 185 ff.). Dessen Auffassung fand in Lehre und
Rechtsprechung zum damals gel- tenden Prozessrecht allerdings keine Unterstiitzung (siehe
dazu ausfuhrlich ZR 1995 Nr. 114; aber auch Urteil des Bundesgerichts 5P.308/1999 vom
17. Februar 2000, E. 44). In der Zwischenzeit hat der Gesetzgeber die Frage der
Verwertbar- keit eines rechtswidrig beschafften Beweismittels geregelt und sich mit Art.
152 Abs. 2 ZPO fur einen Mittelweg entschieden. Rechtswidrig beschaffte Beweismittel
kodnnen im Prozess demnach nur, aber immerhin dann berticksichtigt werden, wenn das
Interesse an der Wahrheitsfindung Uberwiegt. Der Gesetzgeber hat da- mit einem
kategorischen Beweisverbot eine Absage erteilt, zugleich aber auch eine generelle
Zulassung abgelehnt. Konkret bedeutet dies, dass eine Glterab- wagung vorgenommen
werden muss. Einerseitsist das Schutzinteresse des bel der Beweismittel beschaffung
verletzten Rechtsgutes und anderseits das I nteresse an der Wahrheitsfindung zu gewichten
und hernach gegeneinander abzuwa&gen (vgl. Yves Ruedi, Materiell rechtswidrig beschaffte
Beweismittel im Zivilprozess, Zirich 2009, Rz. 300 ff.; Franz Hasenbohler, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuen- berger [Hrsg.], Kommentar zur Schwelzerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Zirich 2016, N 36 zu Art. 152 ZPO). Auch eine
Personlichkeitsverletzung fuhrt demzufolge nicht zwingend zu einem V erwertungsverbot,
sondern esist an- hand einer Abwéagung zwischen dem Interesse an der Wahrheitsfindung
und dem Schutzinteresse der beeintrachtigten Geheimsphére Uber die Zulassung des Be-
weismittels zu entscheiden. Von Bedeutung ist neben der Schwere der Person-
lichkeitsverletzung, ob der Prozess der Verhandlungsmaxime oder der (be- schrénkten oder
vollen) Untersuchungsmaxime unterliegt, ob eine Beweisnot das rechtswidrige Vorgehen
rechtfertigt (wobei fur die Beurteilung im Sinne von Art. 152 Abs. 2 ZPO ein weniger
strenger Massstab gilt as fir die Annahme eines Rechtfertigungsgrundes nach Art. 28 Abs.
2 ZGB) und ob die Person, welche ein Geheimhaltungsinteresse geltend macht, im Prozess
fur die durch das Beweismit-
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zu den Einzelheiten Ruedi, aa 0., Rz. 341 ff.). Auf einer weitgehend identischen In-
teressenabwagung beruhte denn auch die vor Inkrafttreten des neuen Schei- dungsrechts
entwickelte Gerichtspraxis, wenn tber die Verwertbarkeit privater Korrespondenz zum
Nachweis des Scheidungsgrundes zu entscheiden war (vgl. dazu die Kasuistik in Riedi,
aa0., Rz. 14 und 39 ff.). Wie das Bundesgericht in diesem Zusammenhang festgehalten
hat, ging die damals vorherrschende Mei- nung dahin, dass private Interessen des Verletzers



die Widerrechtlichkeit aussch- liessen konnten. Gerade im Scheidungsprozess wirden
z0.10 laufig dem Privat- oder Geheimbereich zuzuordnende Tatsachen Uber das
Eheleben vor Ge- richt aufgedeckt, was jedenfalls dann al's gerechtfertigt gelten kénne,
wenn das Vorbringen sachbezogen sei und sich auf das zur Durchsetzung der eigenen
Rechte Notwendige beschranke (vgl. wiederum das vorstehend zitierte Urteil 5P.308/1999,
E. 4b). Diese Uberlegungen gelten auch im vorliegenden Fall. Zu beriicksichtigen ist
namentlich, dass sich Bestand und Qualitét einer neuen Part- nerschaft in einem
summarischen Verfahren nur sehr schwer nachweisen lassen. Diese Beweisnot mag zwar
maoglicherweise nicht ausreichen, um die Widerrecht- lichkeit eines Eingriffsin die
Geheilmsphére des anderen Ehegatten im Sinne von Art. 28 Abs. 2 ZGB aufzuheben, sie
rechtfertigt es aber immerhin, die Verwendung privater Korrespondenz im Prozess
zwischen den Ehegatten zuzulassen. Hinzu kommt vorliegend, dass der Eingriff in die
Privatsphére der Ehefrau in Anbetracht dessen, dass sie ihre E-Mails (auch nach der
Trennung) nicht vor einem Zugriff des Ehemannes schiitzte, nicht allzu schwer wiegt. Die
Verwertbarkeit der von Ehemann eingereichten Auszige aus ihrem E-Mail-Verkehr mit

D. ist daher vom Vorderrichter im Ergebnis zu Recht bejaht worden. 7.
Hauptstreitpunkt unter den Parteien ist - wie erwahnt - die Frage, ob zwi- schen der Ehefrau
und D. eine kostensenkende L ebens- und Wohngemein- schaft bzw. ein qualifiziertes
Konkubinat besteht. 7.1. Der Vorderrichter hielt hierzu fest, dem E-Mail-Verkehr zwischen
der Ehe- frau und D. , dessen Schreiben zuhanden des Gerichts vom 24. Oktober 2016
sowie der Zeugenaussage von E. lasse sich insgesamt entnehmen, dass die Ehefrau
und D. eine Beziehung fuhrten, im Jahre 2012 zusammen eine Wohnung suchen
wollten und per 1. Januar 2013 eine Wohnung in O.5 gefunden hétten. Obwohl

D. geltend gemacht habe, sie hétten nicht die Ab- sicht, raumlich oder wirtschaftlich
miteinander zu leben, fihre er aus, regelmassig in der Wohnung in O.5 zu
Ubernachten. Zudem bezahle er seit bald drel Jahren den Mietzins fur die nicht glinstige
Wohnung in O.5 . Insgesamt sei
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D. eine einfache Wohn- und L ebensgemeinschaft fuhrten. Auch wenn sich beide
nicht taglich sehen bzw. nicht jede Nacht zusammen verbringen wiirden, schliesse dies eine
Beziehung mit der damit verbundenen gegenseitigen Unter- stiitzung keinesfalls aus. Nicht
von Belang sai dabei der steuerliche Wohnsitz und der den Steuerbehdrden eingereichte
Darlehensvertrag. Einsparungen in den Le- benshaltungskosten bzw. der wirtschaftliche
Vorteil der Ehefrau, den sie aus der einfachen Wohn- und L ebensgemeinschaft ziehe, seien
nicht von der Hand zu weisen, weshalb nur die Halfte des Ehegatten-Grundbetrages und die
Halfte der Wohnkosten (Durchschnittsrechnung CHF 2'266.00, ohne Einstellplatz) zu
berticksichtigen seien. Wére nicht von einer Wohngemeinschaft auszugehen, misste der
Mietzins ohnehin herabgesetzt werden, da er Gbersetzt sei und die Ehefrau nicht behaupte,
auf die teure Wohnung direkt am Bahnhof O.5 an- gewiesen zu sein (angefochtener
Entscheid, E. 7e/cc). 7.2. Die Ehefrau zitiert diesbezlglich zunachst BGE 138 111 97 E. 2.3,
in wel- chem das Bundesgericht die mdglichen Auswirkungen des Zusammenlebens ei- nes
Ehegatten in einer neuen Partnerschaft behandelt hat, und &ussert sich an- schliessend zur
Beweislage, aus welcher die Vorinstanz (selbst im Falle der be- strittenen Verwertbarkeit
der E-Mails) zu Unrecht bzw. willkdrlich auf den Bestand einer einfachen Wohn- und

L ebensgemeinschaft geschlossen habe. Die E-Mails wirden kein ab 1. April 2014 oder 1.
April 2015 bestehendes Konkubinat belegen, sondern bloss die Tatsache, dass sie und ihr
Brieffreund in ihren Ehen stark gelit- ten hétten, sie sich Ende 2012 gegenseitig Mut und



Hoffnung auf ein besseres (emotionales) Leben gemacht hatten und sie sich im Winter 2012
einander ver- bunden geftihlt hétten. Tatsache sei jedenfalls, dass D. auch drei Jahre
nach dem Briefwechsael vom Winter 2012 bis vor kurzem zusammen mit seiner Ehefrau in
0.6 gewohnt habe und O.6 eben gerade nicht, wie im Win- ter 2012 in Aussicht
gestellt, umgehend verlassen habe. Die Einvernahme von E. habe keinerlei materielle
Erkenntnisse in Bezug auf das behauptete Kon- kubinat erbracht. Dem Schreiben von

D. lasse sich ebenfalls nicht entneh- men, dass sie gemeinsam eine Wohnung in

0.5 gefunden hétten. Vielmehr spreche er darin von der Absicht, vollsténdig
unabhangig zu bleiben (raumlich, wirtschaftlich und emotional), und fihre aus, beruflich
viel unterwegs zu sein, auch in 0.5 , WO er die Gelegenheit wahrnehme, bei X.

zu Ubernachten. Diese Aussagen habe er durch Einreichung des neuen
Niederlassungsausweises der Gemeinde O.4 verstarkt. In Verbindung mit der
Tatsache, dass D. den Mietzins nur as Darlehen, nicht als Schenkung finanziere,
wurden die Urkun-
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mitunter (bei beruflichen Aufenthalten) bei ihr Gbernachte. In Widerspruch dazu nehme die
Vorinstanz an, er Ubernachte regelmassig in 0.5 . Gemaéss den eingereich- ten
Urkunden verflige sie selbst Uber keinerlei Einsparungen in den L ebenshal- tungskosten und
geniesse keinerlel wirtschaftlichen Vorteil aus der Beziehung zu D. . Die Aktenlage
(betreffend Darlehen) lasse nur den Schluss zu, dass eine wirtschaftliche Unabhangigkeit
vorhanden sei und aktiv gelebt werde. Durch die Verlegung des Wohnsitzes von O.6

nach 0.4 habe sich die Tatsache der vollstandigen wirtschaftlichen Unabhangigkeit
perpetuiert. Der Mietzins fur die Wohnung in O.5 samt Autoeinstellplatz sei sodann
nicht Uberteuert. Sie ha- be Anspruch auf Weiterfiihrung der ehelichen Lebenshaltung,
weshalb ihr mit Blick darauf, dass sie mit dem Ehemann wahrend Jahrzehnten in einem
10-Zimmer- Einfamilienhaus gelebt habe und sie auch Platz fiir Ubernachtungen der Kinder
und Enkel bendtige, die ausgewiesenen Kosten fir Wohnung und Parkplatz anzu- rechnen
seien (ZK1 16 196, act. A. 1, S. 9ff.). 7.3. Der Ehemann ist dagegen der Auffassung, dass
seine Ehefrau in einer ge- festigten Beziehung mit D. lebe. Er sei Uberzeugt, dass
dieser fur den ge- samten Lebensunterhalt der Ehefrau aufkomme. Um dies nachzuwei sen,
werde die Edition sdmtlicher Bankausziige seit 1. Januar 2013 bis 31. Dezember 2016
beantragt (ZK1 16 196, act. A.2, S. 3). Geméss BGE 138 111 97 vermindere sich die
Unterhaltsforderung des einen Ehegatten gegeniiber dem andern soweit, als er von seinem
neuen Partner finanziell unterstiitzt werde. Die Vorinstanz habe tibersehen, dassesim
konkreten Fall nicht um eine einfache Wohn- und Lebens- gemeinschaft gehe, welche
lediglich Kosteneinsparungen mit sich bringe, sondern D. nicht nur fur den Mietzins,
sondern auch sonst fur den Lebensunterhalt der Ehefrau aufkomme. Diese habe daher keine
Unterhaltsforderung mehr gegen ihren Ehemann (ZK1 16 196, act. A.2, S. 51.). Denselben
Standpunkt vertritt der Ehemann in seiner eigenen Berufung. Auch wenn sich D.

weigere, as Zeu- ge auszusagen, und auch wenn es zutreffe, dass er steuerrechtlich
Wohnsitzin 0.4 habe, wirden er und die Ehefrau eine sehr enge L ebensgemeinschaft
fuhren. Nachdem die Ehefrau in einem gefestigten Konkubinat |ebe, das schon mehrere
Jahre andauere, sei festzustellen, dass sie spatestens ab 1. September 2015 keinen Anspruch
auf Unterhaltszahlungen mehr habe und ein bis dahin be- stehender Anspruch mit den
erbrachten Zahlungen von monatlich CHF 3'500.00 vollsténdig erfillt worden sel (ZK1 16
197, act. A.1, S. 51.). Falls dennoch ein Un- terhaltsbeitrag zuzusprechen wére, wére fir die
Miete kein Betrag einzusetzen, da
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16197, act. A.1, S. 6). 7.4.1. Beide Parteien beziehen sich auf BGE 138 111 97, worin das
Bundesgericht zur hier interessierenden Frage, was folgt, ausgefuhrt hat: "2.3. Wie sich das
Zusammenleben eines Ehegatten in einer neuen Part- nerschaft unterhaltsrechtlich auswirkt,
ist im konkreten Einzelfall zu prifen. Es lassen sich dabei mehrere Tatbestande
unterscheiden, die - unter Will- kiirgesichtspunkten - folgende Schllisse gestatten: 2.3.1.
Wird der unterhaltsberechtigte Ehegatte von seinem neuen Partner finanziell unterstiitzt,
vermindert sich seine Unterhaltsforderung gegentiber dem anderen Ehegatten im Umfang
der tatsichlich erhaltenen Unterstiit- zungsleistungen. Lehre und Rechtsprechung lassen
sich dabei vom Verbot des offenbaren Rechtsmissbrauchsleiten [...]. Das gleiche Ergebnis
kann auch in Anwendung von Art. 163 ZGB begriindet werden, wonach sich ein Ehegatte
als Einkunfte anrechnen lassen muss, was er fr eigene Leistun- gen in der neuen
Partnerschaft (z.B. durch Haushatfihrung, Mithilfeim Be- ruf 0.4) erhélt. Ein Abstellen
auf die aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnisse und damit die momentan tatséchlich
erbrachte Unterstiitzung des neuen Partnersist insofern gerechtfertigt, als der eheliche
Unterhalt - im Gegen- satz zum nachehelichen Unterhalt (vgl. Art. 129 ZGB) - unter
erleichterten Voraussetzungen an veranderte Verhal tnisse angepasst [ ...] und auch oh- ne
weiteres nachtréglich erhoht werden kann [...]. 2.3.2. Erfolgt keine finanzielle
Unterstiitzung oder sind entsprechende Leis- tungen des neuen Partners nicht nachwei sbar,
kann immerhin eine sog. (einfache) Wohn- und L ebensgemeinschaft ("communauté de toit
et deta- ble"; "comunione di tetto e di tavola') vorliegen, die Einsparungen in den

L ebenshaltungskosten mit sich bringt. Entscheidend ist dabei nicht die Dauer der
Partnerschaft, sondern der wirtschaftliche Vorteil, der daraus ge- zogen wird. In Anlehnung
an die betreibungsrechtlichen Richtlinien tragen die Partner die gemeinschaftlichen Kosten
(Grundbetrag, Miete usw.) an- teilsméssig, selbst wenn die tatsachliche Beteiligung
geringer sein sollte. Diese Kostenersparnisist im Bedarf des unterhaltsberechtigten wie im
Ub- rigen auch des unterhaltspflichtigen Ehegatten zu berticksichtigen|[...]. 2.3.3.
Schliesdlich ist auch im Rahmen des Eheschutzes nicht ausge- schlossen, dass der
unterhaltsberechtigte Ehegatte in einem sog. qualifi- zierten oder gefestigten Konkubinat
lebt. Darunter versteht die Rechtspre- chung eine auf langere Zeit, wenn nicht auf Dauer
angelegte umfassende L ebensgemeinschaft zweier Personen unterschiedlichen Geschlechts
mit grundsétzlich Ausschliesslichkeitscharakter, die sowohl eine geistig- seelische al's auch
eine wirtschaftliche Komponente aufweist. Verkirzt wird diese etwa auch als Wohn-,
Tisch- und Bettgemeinschaft ("communauté de toit, de table et de lit"; "comunione di tetto,
di tavola e di letto") bezeichnet. Das Gericht hat diesbeziglich eine Wurdigung sdmtlicher
massgebender Faktoren vorzunehmen, wobei fir die Beurteilung der Qualitét einer Le-
bensgemeinschaft die gesamten Umstande des Zusammenlebens von Be- deutung sind. Der
Unterhaltsanspruch fallt weg, wenn der Ehegatte in einer festen Beziehung lebt, dieihm
ahnliche Vorteile bietet wie eine Ehe. Ent- scheidend ist dabel nicht (mehr) das Kriterium
des Rechtsmissbrauchs, sondern vielmehr, ob der Unterhaltsberechtigte mit seinem neuen
Partner
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und Unterstiitzung zu leisten, wie es Art. 159 Abs. 3 ZGB von Ehe- gatten fordert. Ob die
Partner Uber die dazu notwendigen finanziellen Mittel Gberhaupt verfiigen, ist unerheblich
[...]. 7.4.2. Die Behauptungs- und Beweislast fur die Umstande, aus denen sich ein
gualifiziertes Konkubinat ergibt, tragt - wie im Scheidungs- oder Abanderungsver- fahren -
der Unterhaltspflichtige, wobel im summarischen Verfahren Glaubhaftma- chung gentgt.



Hat ein Konkubinat (im Zeitpunkt der Anhebung einer Klage auf Abanderung des
nachehelichen Unterhalts) allerdings funf Jahre gedauert, greift nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine (widerlegbare) Vermutung dafir, dass ein
gefestigtes Konkubinat im Sinne einer ehedhnlichen Gemeinschaft vorliegt. Die Sistierung
oder Aufhebung der Unterhaltsverpflichtung zufolge eines gefestigten Konkubinats ist
grundsétzlich bereits moglich, bevor die Lebensge- meinschaft die Dauer von funf Jahren
erreicht hat. Dies setzt indessen voraus, das die Gemeinschaft aufgrund anderer Faktoren
eine geniigende Stabilitét aufweist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_593/2013 vom 20.
Dezember 2013, E. 3.3.2). Was das Beweisthema des Unterhaltpflichtigen, der auf
Sistierung oder Wegfall der nachehelichen Unterhaltspflicht klagt, anbelangt, hat das
Bundesgericht in BGE 118 11 235, E. 3, klargestellt, dass es selbst nach einer funfjahrigen
Wohn- gemeinschaft nicht ausreicht, wenn der Abanderungskléger nur dartut, dass die
Unterhaltsberechtigte mit einem Angehdrigen des anderen Geschlechtsin Haus-
gemeinschaft lebt und den Anschein einer ehelichen Lebensgemeinschaft ge- schaffen hat.
Damit in einem solchen Fall auf eine ehedhnliche Gemeinschaft ge- schlossen werden kann,
muss vielmehr der volle Beweis fir die Vermutungsbasis erbracht werden, was bedeutet,
dass konkrete Tatsachen dargetan und bewiesen sein muissen, aus denen sich das
Vorhandensein einer geistig-seelische, korperli- che und wirtschaftliche Komponenten
umfassenden Lebensgemeinschaft ergibt. An dieser Rechtsprechung hat das Bundesgericht
auch unter dem neuen Schei- dungsrecht festgehalten (vgl. Pra2003 Nr. 175 E. 2.4). 7.4.3.
Ahnliches gilt mit Bezug auf die Beweislast fir das VVorliegen einer kosten- senkenden
Wohngemeinschaft. Auch wenn im Rahmen vorsorglicher Massnah- men noch kein
gefestigtes Konkubinat zur Diskussion steht, sondern es erst dar- um geht, die
wirtschaftlichen Vorteile, die aus der hduslichen Gemeinschaft ent- stehen, bel der
Bemessung des Unterhalts zu berticksichtigen, mussen die Um- stdnde, in welchen die
unterhal tberechtigte Partei mit dem neuen Partner |ebt, wie auch die damit verbundenen

K osteneinsparungen erstellt sein (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_807/2015 vom 7. Méarz
2016, E. 2.3). Daes sich dabei um ei- ne anspruchshindernde Tatsache handelt, trégt der
Unterhaltspflichtige dafur die

Seite 32 — 58 Beweidlast (Art. 8 ZGB). Gelingt esihm nicht, das Bestehen einer
(dauernden) Wohngemeinschaft glaubhaft zu machen, beispielsweise, weil der neue Partner
weiterhin Uber eine eigene Wohnung verfigt und noch in einer anderen Gemeinde
angemeldet ist, trégt er die Folgen der Beweislosigkeit. 7.5.1. In tatsachlicher Hinsicht steht
vorliegend fest, dass die Ehefrau per 1. Ja- nuar 2013 eine 3¥2Zimmer-Wohnung in

0.5 bezogen hat, dies obwohl sie damals noch in Pfaffikon arbeitete und abgesehen
von D. unbestrittener- massen keine Beziehungen zu Graubtinden hatte. Der
Mietvertrag lautete anfang- lich auf D. , welcher auch den Mietzins von CHF 2'510.00

(Wohnung CHF 2'350.00, Einstellplatz CHF 160.00) direkt an die Vermieterschaft
bezahlte. Ab 1. Dezember 2014 lautete der (am 10. November 2014 unterzeichnete)
Mietvertrag auf die Ehefrau (Akten RG Plessur, Dossier B act. V/20), welche seither auch
die Mietzinse bezahlt, von D. aber - nach ihrer Darstellung als Darlehen - mo-
natliche Uberweisungen in derselben Hohe erhélt (vgl. Akten RG Plessur, Dossier B act.
IV/3 und 1V/18). Letzteres ergibt sich auch aus der Zusammenstellung sémt- licher
Gutschriften von D. auf dem Konto der Ehefrau (ZK1 16 196, act. B.10), welche die
Ehefrau in teilweiser Erfullung des mit der Berufungsantwort ge- stellten Editionsantrages
des Ehemannes eingereicht hat. Obschon sich der Miet- zins fur die Wohnung schrittweise
auf CHF 2'310.00 (ab 1. April 2015) bzw. CHF 2'251.00 (ab 1. Oktober 2015) reduzierte



(vgl. Akten RG Plessur, Dossier B act. /55 und V/56), blieben die Uberweisungen von
D. unverandert bei CHF 2'510.00. Per 1. April 2017 bezog die Ehefrau eine
4/>-Zimmer-Wohnung in 0.9 , fur welche der Mietzins anféanglich CHF 2'150.00
zuziglich CHF 150.00 fur den Tiefgaragenplatz betrug (ZK1 16 196, act. B.17) und per 1.
April 2018 um CHF 50.00 reduziert wurde (ZK1 16 196, act. B.18). Ab dem Umzug nach
0.9 wurden auch die Uberweisungen von D. an den neuen Mietzins angepasst
(ZK1 16 196, act. B.19). Die Zulassigkeit dieser mit Eingabe vom 19. Mé&rz 2018 (ZK1 16
196, act. A.8) vorgebrachten (echten) Noven blieb seitens des Ehemannes unbestritten, so
dass sie vorliegend beriicksichtigt werden konnen, ohne dass im Einzelnen geprift werden
muss, ob die V oraussetzung eines unver- ziglichen VVorbringens erfiillt wéare. Ob sie den
Ehemann seinerseits zur Anderung seiner Rechtbegehren (Riickzug des Eventual antrages
mit Wirkung ab 1. Januar 2018) berechtigen wirden (im Kern wird der zugestandene
Unterhaltsbeitrag da- mit nachtraglich einer Befristung unterstellt), braucht mit Blick auf
die Beurteilung des Hauptantrages, welche auch eine Gutheissung des gednderten
Eventualan- trages ausschliesst, nicht entschieden zu werden.

Seite 33 — 58 7.5.2. Dass die Mietzinszahlungen von D. darlehensweise erfolgen, hat
die Ehefrau, die seit anfangs November 2014 - also kurz vor Ubertragung des Miet-
vertrages auf sie - anwaltlich vertreten ist (vgl. Akten RG Plessur, Dossier B act. V/2),
erstmals mit ihrer Replik (Akten RG Plessur, Dossier B act. 1/5) ausgefuhrt, dies unter
Verweis auf die bereits mit der Klageschrift eingereichte Steuerer- kldrung 2014 (Akten RG
Plessur, Dossier B act. V/19) und dem dort angehangten Darlehensvertrag, beide datierend
vom 31. Mé&rz 2015, also demselben Tag, an welchem auch die Klageschrift eingereicht
wurde. Mit ihrer Stellungnahme zur Du- plik (Akten RG Plessur, Dossier B act. 1/7) hat die
Ehefrau denn auch eingerdumt, dass das Darlehensverhdtnis kurz vor Einreichung ihrer
Antrage im Scheidungs- verfahren noch schriftlich "zu Beweiszwecken" festgehalten
worden sai. Im Darle- hensvertrag ist von monatlichen Mietzinszahlungen in Hohe von
CHF 2'670.00 (CHF 2'510.00 + CHF 160.00) seit dem 1. Januar 2013 zuziglich der
Mietzinskau- tion von CHF 7'050.00 die Rede, obwonhl die tatséchlichen Zahlungen bis
dahin stets CHF 2'510.00 betragen haben. Dieser Fehler wurde dann mit der Steuerer-
kldrung 2015 (Akten RG Plessur, Dossier B act. V/54) bereinigt. Das jener Steu-
ererklérung beigelegte und von der Ehefrau und D. gemeinsam unterzeich- nete
Schreiben datiert vom 20. Mai 2016 und beziffert die von D. bezahlten Mietzinse
trotz der zwischenzeitlich erfolgten Reduktionen unverandert auf CHF 2'510.00. Auch in
den beiden nachfolgenden Steuererkldrungen 2016 und 2017 (ZK1 16 196, act. B.11 und B.
20) wird ein Darlehen von D. ausgewiesen (Stand per 31. Dezember 2017 CHF
155760.00). Im Gegensatz dazu war in der Steuererklarung 2013 (Akten RG Plessur,
Dossier B act. V/1.3) noch kein Darle- hen von D. deklariert worden. 7.5.3. Die
Notwendigkeit der Mietzinszahlungen durch D. hat die Ehefrau durchwegs mit dem
zu knappen Unterhaltsbeitrag des Ehemannes begrindet (vgl. Akten RG Plessur, Dossier B
act. 1/2S. 12, act. 1/5S. 5und act. 1/7 S. 6 sowie Dossier C, act. 1/2 S. 10). Seit dem ersten
Massnahmeentscheid bezahlt der Ehe- mann allerdings unbestrittenermassen den darin
festgesetzten Unterhaltsbeitrag von CHF 5750.00 (vgl. Akten RG Plessur, Dossier B act.
V/54 sowie die im Beru- fungsverfahren eingereichten Zusammenstellungen in ZK1 16
196, act. B.11 und B.20). Zumindest die Halfte des Mietzinses ware durch diese Beitrage
gedeckt, so dass fr eine Weiterfihrung der Zahlungen von D. in voller Hohe kein
Grund mehr bestand. 7.5.4. Eine Wohngemeinschaft mit D. hat die Ehefrau von
Beginn weg be- stritten. Die Miete einer 3%2-Zimmer-Wohnung hat sie mit dem Platzbedarf



fir Ubernachtungen ihrer Kinder und Enkel, dem ehelichen Standard und dem Ver-
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seit August 2016 alleine) das eheliche Wohnhaus bewohnt, begriindet. Als Beweis dafr,
dassD. noch zusammen mit seiner Frau in O.6 wohnt, hat sie mit der Replik
(Akten RG Plessur, Dossier B act. 1/5, S. 7) eine Wohnsitzbeschei- nigung der Stadt

0.6 und eine Bestatigung der kantonalen Steuerverwal - tung Uber die gemeinsame
Veranlagung des Ehepaars D./E. , beide datie- rend vom 11. Juni 2015, eingereicht
(Akten RG Plessur, Dossier B act. V/34 und V/35). Zudem hat sie die Einvernahme von

E. beantragt. An der mindlichen Verhandlung vom 12. September 2016 hat sie
sodann die Befragung von D. verlangt, worauf der Ehemann seinerseits die
Befragung von E. beantragte. 7.5.5. E. hat an ihrer Einvernahme vom 1.
November 2015 folgende Aussa- ge gemacht (Akten RG Plessur, Dossier C act. IV/7):
"Soweit ich das sehe, hat mein Mann eine Beziehung zu Frau X. . Mein Mann und ich
haben uns getrennt. Wir hatten aber schon langer Pro- bleme miteinander. Die Trennung hat
aus meiner Sicht nichts mit Herr und Frau X. zu tun. Ich binim September 2015 in
0.6 ausgezogen. Wir wollten die Liegenschaft schon langer verkaufen, ich wollte
diesen Pro- zess beschleunigen. Zu den Wohn- und L ebensverhéltnissen meines Ehe-
manns aussere ich mich nicht. Aus meiner Sicht ist das Privatsache." Auch zur Mietein
0.5 ausserte sich E. nicht. Thre Aussagen zur Tren- nung decken sich mit dem
Ergebnis der gerichtlichen Adressnachforschung zum Zwecke der Vorladung (vgl. Akten
RG Plessur, Dossier C act. VI1/3): ab dem 19. September 2015 war siein O.7 as
Wochenaufenthalterin gemeldet (mit Wohnsitz in O.6 bruck) und ab 1. M&rz 2016
verzeichnete sie Wohnsitzin O.7 . 7.5.6.D. erschien nicht zur
Zeugeneinvernahme. Er machte geltend, der kurz zuvor erfolgte Verkauf des Schlossesin
0.6 , in welchem er mit seiner Frau fast 40 Jahre gelebt habe, habe ihn psychisch bzw.
emotional dermassen belastet, dass er sich ausserstande fuihle, vor Gericht zu erscheinen.
Stattdessen teilte er dem Gericht mit Schreiben vom 24. Oktober 2016 (Akten RG Plessur,
Dossier C act. 1V/4) "seine Betrachtungsweise zu der Scheidungsangelegenheit X.Y. !
schriftlich mit. Zudem reichte er am 31. Oktober 2016 im Sinne einer Erganzung den
Niederlassungsausweis der Gemeinde O.4 vom 31. Oktober 2016 (Akten RG Dossier
C, act. IV/5 und 1V/6) sowie am 31. Dezember 2016 - aso erst nach der Mitteilung des
angefochtenen Entscheides, aber im vor- instanzlichen Aktenverzeichnis aufgefiihrt - die
Kopie seines neuen Mietvertrages fur ein 2-Familienhausin O.4 (mit Mietbeginn am
1. Januar 2017, zur Benitzung al's Wohn- und Geschéftsréaume) ein (Akten RG Dossier C,
act. IV/9
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erlassenen Beweisverfiigung vom 11. Januar 2017 (Akten RG Plessur, Dossier B act. 111/1)
als schriftliche Auskunft qualifiziert und fr relevant erklért. Darin hat er sich folgen-
dermassen gedussert: "1 X. und ich haben weiterhin nicht die Absicht miteinander zu
leben, weder raumlich noch wirtschaftlich, und so wird es auch in Zukunft sein. Ei- ne
Zuneigung zueinander wird jedoch nicht bestritten. Wir legen jedoch Wert auf eine
vollstandige Unabhangigkeit. Was mich betrifft, binich in ei- nem Alter, 73, angelangt,
welches mein Lebensende voraussehen 18sst, somit ich gefestigte Zukunftsstrukturen
ablehne. Diese gelebte Unabhén- gigkeit (wirtschaftlich wie emotional) ist soviel ich weiss,
auch fur X. von grosser Bedeutung, wegen der grossen Enttauschung ihrer langjahri-
gen, gescheiterten Ehe. 2 Ich bin noch immer beruflich viel im O.8 , Region Albula




und dem Oberhalbstein, aber auchin O.5 tétig. Dann nehme ich auch die Ge-
legenheit wahr, bel X. zu Ubernachten. Ausserdem steht mir aus gleichem Grund
jederzeit eine Dienstwohnung im Oberhalbstein zur Verfii- gung, welche ich auch
regelméssig benutze. Des Weiteren bin ich immer noch in O.6 angemel det, obwohl
ich sait kurzer Zeit, nicht mehr dort wohnhaft bin und neuin O.4 sesshaft sein werde.
3 X. und ich sind sehr soziadenkende Menschen. Alsich sie vor 3% Jahren kennen
lernte, mussten wir feststellen, dass wir beide in unserer langjahrigen ehelichen Beziehung
ungltcklich waren, aber aus verschiede- nen Griinden. Wir haben unsin dieser Hinsicht
schnell gut verstanden und eine wertvolle Freundschaft aufgebaut. 4 Beide von uns legen
grossen Wert darauf, unser zukinftiges L eben auto- nom und wirtschaftlich unabhéngig
voneinander zu gestalten. Ich werde mich auch nicht scheiden lassen von meiner Frau

E. . Obwohl wir seit einem Jahr getrennt |eben, sind wir immer noch wirtschaftlich
miteinander verbunden.” 7.6.1. Bei der gegebenen Beweislage kann der Berufung des
Ehemannes kein Erfolg beschieden sein, soweit er damit am Bestehen eines qualifizierten
Konkubi- nats festhalt. Vorweg ist in formeller Hinsicht festzuhalten, dass er sich in der Be-
grindung seiner Berufung im Wesentlichen darauf beschrankt, seine eigenen Be-
hauptungen (umfassende finanzielle Unterstitzung der Ehefrau durch D. ) U
wiederholen, ohne dabel auf die im Recht liegenden Beweismittel einzugehen. Eine
substantiierte Darlegung, inwiefern bereits ab dem 1. September 2015 ein qualifiziertes
Konkubinat im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung vorge- legen haben soll und
aus welchen Beweismitteln die daf ir massgeblichen Um- stédnde konkret hervorgehen,
findet sich in der Berufungsschrift nicht. Insofern er- scheint fraglich, ob die
Berufungsbegriindung den Anforderungen von Art. 311 ZPO Uberhaupt genuigt. Was die
behauptete vollumfangliche (oder zumindest Uberwiegende) Finanzierung des

L ebensunterhalts der Ehefrau durch ihren neuen Partner anbelangt, hat der Ehemann
erstmals mit seiner Berufungsantwort (ZK1
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E. 16

196, act. A.2 S. 21.) einen Bewelsantrag gestellt und die Edition sdmtlicher Bankauszlige
seit 1. Januar 2013 bis 31. Dezember 2016 aus Handen der Ehe- frau verlangt. Eine
Begrundung dafur, weshalb dieser Antrag nicht bereits vor ers- ter Instanz hétte gestellt
werden konnen, fehlt wiederum vollsténdig. Soweit die Ehefrau diesem Begehren mit

Einreichung der Gutschriftsanzeigen fir samtliche Uberweisungen von D. auf ihr
Konto bei der G. (ZK1 16 96, act. B.9 und B.10) nicht bereits freiwillig
nachgekommen ist, ist daher darauf nicht einzutre- ten (vgl. oben Erwagung 1.4.2).
Aufgrund der vorhandenen Beweismittel erstellt ist, dass die Ehefrau mit D. mehr als

bloss eine (Brief-)Freundschaft pflegt. Dass sie eine Liebesbeziehung fihren, ergibt sich
nicht nur aus der E-Mail- Korrespondenz von Ende 2012, sondern auch aus der Aussage
von E. , auch wenn sich diese nicht ndher zu den Details der Beziehung aussern
wollte. Ebenfalls erstellt ist die Bereitschaft von D. , die Mietzinsen der Ehefrau
(zumindest einstweilen) zu bezahlen. Ein dauerndes Zusammenleben (liber gele- gentliche
Ubernachtungen hinaus) ist aber mit Blick auf die Niederlassungsbe- scheinigungen und die
schriftlichen Ausfuhrungen von D. nicht glaubhaft gemacht und letztere sprechen
auch gegen den gemeinsamen Willen, eine ehedhnliche Schicksal sgemeinschaft (mit
gegenseitiger Bereitschaft zu umfas- sender Unterstiitzung) einzugehen. Solches 1&sst sich
auch den besagten E-Mails nicht entnehmen, beschrénken sich diese doch zur Hauptsache



auf gegenseitige Liebesbekundungen und die Absicht, gemeinsam eine Wohnung zu
suchen. In welcher Form sie ihre Beziehung seit Januar 2013 tatsachlich gelebt haben, kann
sich von vornherein nicht aus diesen E-Mails ergeben. Dazu missen vielmehr die anderen
Beweismittel gewurdigt werden, welche indessen vorliegend nicht ausrei- chen, um das
Bestehen einer derart engen L ebensgemeinschaft glaubhaft zu ma- chen, wie siefir die
Annahme eines qualifizierten Konkubinats erforderlich wére. 7.6.2. Zu prifen bleibt somit,
ob der Vorderrichter zumindest vom Vorliegen einer kostensenkenden Wohngemeinschaft
(mit den entsprechenden Auswirkungen auf den Grundbedarf der Ehefrau) ausgehen durfte
oder ob - nur, aber immerhin - tatséchliche finanzielle Vorteile bestehen, welche die
Ehefrau aus der Beziehung zu D. zieht, namentlich hinsichtlich der Wohnkosten.
Dabei ist zunachst festzuhalten, dass ein gelegentliches Ubernachten, wie es D.

eingeraumt hat, nicht ausreicht, um eine kostensenkende Wohngemeinschaft (mit
Halbierung des fur ein Ehepaar geltenden Grundbetrages) anzunehmen. Anders als bel ei-
nem dauernden Zusammenleben, wo regelméssig von einer gemeinsamen Tra- gung der
anfallenden Haushaltskosten ausgegangen werden darf, ist bei bloss gelegentlichen
Ubernachtungen nicht ersichtlich, dass der Ehefrau dadurch nen-
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(Ver- pflegung, Bekleidung, Korper- und Gesundheitspflege, Privatversicherungen,
Kochstrom etc.) ermdglicht wirden. Anhaltspunkte daflr, dass sich D. mehrmals
wochentlich bel der Ehefrau aufhalten wirde und entgegen seinen Aus- fiihrungen von
einer eigentlichen Wohngemeinschaft auszugehen ware, sind nicht aktenkundig. Vielmehr
sprechen dieim Recht liegenden Niederlassungsbeschei- nigungen und die Tatsache, dass
D. nach dem Verkauf seiner Liegenschaft in O.6 in0.4 ein Wohn- und
Geschéaftshaus mietete, dafr, dass er, was das WWohnen anbelangt, eigensténdig geblieben
ist und dies bis auf weiteres auch so beibehalten will. Was hingegen nicht in Abrede gestellt
werden kann, ist der Umstand, dass D. seit anfangs 2013 fir die Wohnkosten der
Ehefrau aufgekommen ist, indem er anfanglich personlich fur sie eine Wohnung in

0.5 gemietet und ihr nach der Ubertragung des Mietvertrages das Geld fiir die
Bezahlung des Mietzinses Uberwiesen hat. Nach der Darstellung der Ehefrau soll D.

diese Leistungen lediglich darlehensweise erbracht haben. Die Ur- kunden, mit welchen ein
Darlehensverhéltnis belegt werden soll, wurden indessen allesamt erst im Hinblick auf das
vorliegende Gerichtsverfahren verfasst. Der am Tage der Einreichung der Klageschrift
unterzeichnete Darlehensvertrag nennt so- dann einen zu hohen Mietzins, was darauf
hindeutet, dass er von D. ohne néhere Prifung unterzeichnet wurde. Einzuraumen ist,
dass die Ehefrau die Dar- |ehensschuld seither auch in ihren Steuererkl@rungen deklariert
hat. Auf ihre Be- steuerung hat die deklarierte Schuld allerdings keine Auswirkungen, da
sie ohne- hin Uber kein steuerbares Vermogen verfigt. Ob auch D. ein entsprechen-
des Guthaben deklariert hat, ist nicht aktenkundig. Selbst wenn dies der Fall wére,
verblieben ernsthafte Zweifel, ob eine Rickerstattung der Mietzinszahlungen tatséchlich
von Beginn weg (und nicht erst zu Prozesszwecken) vereinbart wurde und von D.

auch durchgesetzt wirde. Hétte eine derartige Vereinbarung schon im Jahre 2013
bestanden, hatte ndmlich bereits in der Steuererkldrung 2013 eine Darlehensschuld
deklariert werden mussen, was die Ehefrau nachweis- lich nicht getan hat. Gegen die
Behauptung, D. habe den Mietzins von Be- ginn weg bloss darlehenswei se bzw. im
Sinne einer Uberbriickungshilfe bezahlt, spricht schliesslich auch das Zuwarten der Ehefrau
mit der Geltendmachung eines htheren Unterhaltsbeitrages, wére in einem solchen Fall
doch zu erwarten gewe- sen, dass sie viel friher anwaltliche Beratung in Anspruch




genommen hétte, um ein Anwachsen der Darlehensschuld zu vermeiden. Unter Wirdigung
aller Aspek- te, insbesondere aber des zeitlichen Ablaufs, erscheint dem Gericht das
behaup- tete Darlehensverhdtnis daher als wenig glaubhaft. Ist jedoch davon auszugehen,
dassD. fur die Wohnkosten der Ehefrau aufkommt und er diese zumindest
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beizustimmen, dass diesem Umstand bei der Bemessung des Unterhalts Rechnung zu tragen
ist. Konkret hat die finanzielle Unterstiitzung ihres neuen Partners zur Folge, dass bei der
Ehefrau mangels einer dauernden Wohngemeinschaft zwar der volle Grund- betrag im
Bedarf zu berlicksichtigen ist, ihr aber keine Wohnkosten angerechnet werden kdnnen.
7.6.3. Wie soeben dargelegt, beschrankt sich die finanzielle Unterstiitzung der Ehefrau
durch D. im Wesentlichen auf eine Ubernahme der Wohnkosten. Dies zeigt sich auch
darin, dass er seine Uberweisungen reduziert hat, al's die Ehefrau in eine giinstigere
Wohnung nach O.9 zog. Unverandert blieben seine Uberweisungen hingegen,
solange die Ehefrau in O.5 wohnte, obwohl der Mietzins fur die dortige Wohnung
schrittwei se herabgesetzt wurde (vgl. oben Erwégung 7.5.1.). Fur die Zeit von April 2015
bisMérz 2017 erhielt sie daher total CHF 2'022.00 (6 Monate a CHF 40.00 [= CHF
2'350.00 - CHF 2'310.00] und 18 Monate a CHF 99.00 [CHF 2'350.00 - CHF 2'251.00)
mehr, als sie im gleichen Zeitraum an Mietzinsen zu bezahlen hatte. Im Ergebnis zog sie
daher aus ihrer neuen Partnerschaft einen zusétzlichen finanziellen Vorteil, um den sich ihre
Un- terhaltsforderung gegen den Ehemann vermindert. Wie noch aufzuzeigen sein wird
(vgl. unten Erwagung 10.1), sind fur die Unterhaltsberechnung zwei Phasen zu
unterscheiden, da sich die Krankenkassenpramien der Ehefrau ab 1. Januar 2017
nachweislich erhoht haben. Verteilt man den obgenannten Betrag von CHF 2'022.00 der
Einfachheit halber auf die erste Phase (April 2015 bis Dezember 2016), ist der monatliche
Unterhaltsanspruch der Ehefrau fir jenen Zeitraum um CHF 96.00 zu reduzieren. 8.1. Fur
den Fall, dass das Berufungsgericht elnen Unterhaltsanspruch bejaht, macht der Ehemannin
seiner Berufung geltend, dass der Unterhaltbeitrag nicht - wie dies der V orderrichter
gemacht hat - nach der zweistufigen Methode, sondern nach der einstufigen zu berechnen
sei. Dadie Miete der Ehefrau von D. be- zahlt werde, betrage ihr Bedarf hochstens
CHF 1'300.00 (Grundbetrag CHF 850.00, Krankenkasse CHF 469.00). Es sei davon
auszugehen, dass D. auch den wesentlichen Teil des Unterhalts der Ehefrau berappe,
weshalb von ei- nem Bedarf von CHF 1'000.00 auszugehen sei. Ein hoherer Bedarf habe die
Ehe- frau bis heute nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen. Die vom
Vorderrichter vorgenommene zweistufige Berechnung mit Uberschussteilung filhre zu
einem unmoglichen Resultat. Die Uberschussbeteiligung der Ehefrau betrage fast CHF
3'000.00 und sei ungefahr gleich hoch wie der vom Vorderrichter bertick- sichtigte
Grundbedarf (mit Mietkosten, welche die Ehefrau nicht bezahle, und

Seite 39 — 58 Steuern, die nur wegen des hohen Unterhalts anfallen wirden). Die
Uberschuss- teilung diene somit der Vermdgenshildung, was nicht zuldssig sei (ZK1 16
197, act. A.1, S. 61.). Den identischen Standpunkt vertritt der Ehemann auch in seiner
Berufungsantwort. Erganzend bringt er vor, dass ein Uberschuss keinesfalls 50:50 zu teilen
ware, sondern die Ehefrau allerhdchstens Anspruch auf einen Viertel des Uberschusses
hétte. Mit einer halftigen Aufteilung resultiere ein Betrag, der es der Ehefrau ermdglichen
wirde, Vermdgen zu bilden, was nicht angehe (ZK1 16 196, act. A.2, S. 6f.). 8.2. Die
Ehefrau hélt die vom Vorderrichter angewendete Methode fur korrekt. Die Anwendung
dieser Methode werde vom Ehemann erstmals im vorliegenden Rechtsmittelverfahren als




unrichtig qualifiziert, weshalb von einem widersprtichli- chen (Prozess-)Verhalten zu
sprechen sei. Die zweistufige Methode kénne auch bei guten finanziellen Verhaltnissen
angewendet werden, wenn bisher das gesam- te Einkommen fir den ehelichen Unterhalt
eingesetzt worden sei oder die bisheri- ge Sparquote durch die trennungsbedingen

M ehrkosten aufgebraucht werde. Vor- liegend habe man es mit einer guten
Einkommenssituation des Ehemannes zu tun, welche aber nicht derart gut gewesen sei, dass
sie erlaubt hétte, eine effekti- ve Sparquote zu bilden. Jedenfalls wirden die vorhandenen
Quoten durch die trennungsbedingten Mehrkosten bis zur Scheidung grosstenteils
aufgebraucht sein. Der mittels zweistufiger M ethode errechnete Unterhaltsbeitrag
ermogliche ihr bei Weiterfhrung des bisherigen Lebensstandards, wie er in der
Klageschrift dar- getan worden sei, keine Vermogensbildung (ZK1 16 197, act. A.2, S. 14
f.). 8.3. Wie aus dem Protokoll der Verhandlung vom 12. September 2016 (Akten RG
Plessur, Dossier C act. V/1, S. 4) hervorgeht, hat sich der Ehemann bereits vor erster
Instanz gegen eine Uberschussbeteiligung der Ehefrau ausgesprochen. Entgegen der
Ansicht der Ehefrau kann ihm daher kein widersprichliches Pro- zessverhalten
vorgeworfen werden. Die Einwande des Ehemannes gegen die zweistufige
Bemessungsmethode erweisen sich aber als unbegriindet und sind, was die behauptete
Vermogensbildung anbelangt, auch nicht substantiiert. Allein aus der Tatsache, dass der
halftige Uberschuss den Grundbedarf einer Partel tibersteigt, kann nicht abgel eitet werden,
dass damit eine Vermogensbildung er- moglicht wiirde. Der Uberschussanteil ist nicht mit
dem Grundbedarf zu verglei- chen, sondern mit der wahrend des Zusammenlebens fur den
ehelichen Unterhalt zur Verfiigung stehenden Freiquote. Die Ehefrau hat in ihrer
Klageschrift (Akten RG Plessur, Dossier B act. 1/2 S. 12) einen geblihrenden Bedarf von
CHF 7'105.00 geltend gemacht und mit dem unter dem Titel eheliche Lebenshaltung
aufgefihrten Positionen (Auto, Versicherungen, Internet/ TV, Telefon, Zeitungs-
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Freiquote von CHF 2'437.00 beansprucht. Dazu hat der Ehemann in seiner Klageantwort
(Akten RG Plessur, act. 1/4 S. 7) lediglich ausgefuhrt, es werde zur Kenntnis ge- nommen,
dass die Ehefrau fir sich einen weit hoheren Bedarf ausweise als fur ihn selber. Die
einzelnen Bedarfspositionen hat er - mit Ausnahme des Mietzinses (von D. bezahlt) -
nicht bestritten. Selbst wenn nun der vom Vorderrichter errechnete Uberschussanteil (CHF
2'831.15) Uber der von der Ehefrau bean- spruchten Freiquote lag, fuhrt dies nicht zwingend
zur Schlussfolgerung, dass mit dem zugesprochenen Unterhaltbeitrag ein hoherer
Lebensstandard als vor der Trennung respektive eine Vermogensbildung ermoglicht wirde.
Zu beachten ist namlich, dass die Ehefrau - wenn ihr Antrag auf Zusprechung eines
Anwaltskos- tenvorschusses abgewiesen wird (vgl. unten Erwégung 12.4) - aus dem Uber-
schuss auch die Prozesskosten des Scheidungsverfahrens finanzieren muss. Hin- zu kommt,
dass die Ehegatten vor der Trennung ein wesentlich hoheres Einkom- men erzielt haben als
im nun zur Diskussion stehenden Zeitraum (ab April 2015). So lag einerseits das
durchschnittliche Einkommen des Ehemannes in den Jahren 2010-2012 bel rund CHF
13'000.00 pro Monat (vgl. dazu nachstehend Erwagung 9.5). Anderseits war damals auch
die Ehefrau noch erwerbstétig und generierte jahrliche Einkinfte von rund CHF 7'500.00 in
den Jahren 2010 und 2011 respekti- ve CHF 15'670.00 im Jahr 2012 (vgl. Akten RG
Plessur, Dossier B act. V/13, V/14 und V/15). Dem nunmehr tieferen Einkommen steht der
um die trennungsbeding- ten Mehrkosten erhéhte Grundbedarf der Ehegatten gegentiber.
Der verbleibende Uberschuss liegt damit jedenfalls unter demjenigen vor der Trennung,
sodass ausgeschl ossen werden kann, dass der Ehefrau mit der hélftigen Teillung eine hohere



Freiquote zukommt als wahrend des ehelichen Zusammenl ebens. Selbst wenn zu
berticksichtigen wére, dass die Ehegatten vor der Trennung gewisse Er- sparnisse gebildet
haben (gemass den im Recht liegenden Steuererklarungen nahm das
Wertschriftenvermdgen der Ehegatten von Ende 2010 bis Ende 2012 um rund CHF
18'000.00 zu), lage die daraus resultierende Sparquote von jahrlich CHF 9'000.00 - auf
welche sich der Ehemann selber notabene nie berufen hat - noch im Rahmen des
zwischenzeitlich weggefallenen Einkommens und wére im Ubrigen auch durch den
Zusatzverdienst der Ehefrau ermdglicht worden, weshalb sie nunmehr nicht allein vom
Ehemann beansprucht werden konnte. Nach dem Gesagten ist es nicht zu beanstanden, dass
der Vorderrichter bei den gegebenen Verhdtnisse die zweistufe Bemessungsmethode
angewendet hat, und ein Grund, von der halftigen Teilung des Uberschusses abzuweichen,
ist ebenfalls nicht er- sichtlich.
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Ehemannes, welches der Unterhaltsberechnung zu Grunde zu legeniist. 9.1. Der
Vorderrichter hat diesbezliglich erwogen, der Ehemann habe sich we- der dazu gedussert,
weshalb sein Einkommen im Jahr 2014 rund CHF 30'000.00 tiefer ausgefallen sei alsim
Jahr 2013, noch habe er bestritten, dass er im Jahr 2013 in die Geschéftsleitung befordert
worden sai. Es erscheine folglich ange- messen, die Rechtsprechung des Bundesgerichts
betreffend Einkommensberech- nung bei schwankendem Einkommen analog anzuwenden
und den Durchschnitt der letzten drei Jahre (2013-2015), also CHF 12'140.00, zu
berticksichtigen (ange- fochtener Entscheid, E. 7d). Den Antrag der Ehefrau auf Edition der
"Geschéfts- zahlen" der Arbeitgeberin des Ehemannes (F. ) fur die Jahre 2011 bis
2015 lehnte er ab, da der Beweisantrag unsubstantiiert und ohnehin nicht ersichtlich sai,
inwiefern "Geschéftszahlen™ bewelsen kdnnten, dass der Lohn des Ehemannes absichtlich
tief gehalten werde (angefochtener Entscheid, E. 4). 9.2. Die Ehefrau moniert, trotz
wiederholtem Ersuchen habe die Vorinstanz es unterlassen, die Geschéftszahlen der
Arbeitgeberin fur die Jahre 2010-2015 edie- ren zu lassen, um zu Uberpriifen, ob die
Behauptung des Ehemannes, sein zeit- gleich mit der Trennung tiefer werdendes
Einkommen sei auf den Rickgang der Geschéaftstétigkeit (Umsatz- und Gewinnzahlen)
zuriickzufihren, den Tatsachen entspreche. Wahrend im Jahre 2012 das Einkommen auf
CHF 12'800.00 ge- schétzt worden, sei sich der Ehemann Ende 2013 gewahr geworden,
dass die Scheidung ins Haus stehe, und habe as Geschéaftsfiihrer vermutungswel se darauf
hingewirkt, dass sein Lohn trotz nach wie vor gutem Geschaftsgang kinstlich sin- ke, damit
fur die Berechnung des nachehelichen Unterhalts voribergehend von tieferen
Einkommenszahlen ausgegangen werde. Obwohl die Ehefrau diese Tat- sache wiederholt
detailliert vorgebracht und die Vorinstanz ersucht habe, die ent- sprechenden Bilanz- und
Erfolgsrechnungszahlen seitens der Arbeitgeberin zu edieren, habe diese dem Ersuchen
ZPO-widrig nicht entsprochen, dies ungeachtet der Offensichtlichkeit und des Ausmasses
der Einkommensreduktion, welche den hohen Verdacht der kiinstlichen Lohnsteuerung
respektive Beeinflussung im Ein- vernehmen mit der Arbeitgeberin aufkommen lasse. Statt
den Verdacht mit der Bewilligung der Edition auszuraumen, folgere die Vorinstanz aus den
dargelegten Umsténden nur, dass von einem dreijdhrigen Durchschnitt auszugehen sei, wel-
cher bis Ende Scheidung Jahr fur Jahr noch weiter sinken werde, da der Ehemann seinen
Lohn weiterhin tief halten werde. Diesem Vorgehen dirfe die Justiz keinen Rechtsschutz
gewdhren, weshalb das Gericht ersucht werde, bel der F. die entsprechenden Bilanzen
und Erfolgsrechnungen zu edieren. Eventualiter sei vom
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16 196, act. A.1, S. 14). 9.3. Der Ehemann halt dem entgegen, mit der Behauptung, seine
Arbeitgeberin wirde den Lohn bewusst tief halten, damit der Ehemann weniger
Unterhaltszah- lungen leisten misse, werfe die Ehefrau der Arbeitgeberin
Urkundenfalschung, allenfalls gar Betrug etc., vor, wozu der Ehemann den Geschéaftsfiihrer
angestiftet haben soll. Er behalte sich vor, eine Strafanzeige gegen die Ehefrau und
alenfalls deren Rechtsvertreter einzureichen. Der Vorderrichter habe den Editionsantrag zu
Recht abgewiesen. Mit dessen Argumentation setze sich die Ehefrau in ihrer Beru- fung
nicht auseinander. Der Ehemann habe sich stets auf den Standpunkt gestellt, dass die
Ehefrau keinen Unterhaltsanspruch habe und ein solcher gegebenenfalls einstufig zu
bemessen sei, sodass sein Einkommen keine Rolle spiele. Es mache daher tGberhaupt keinen
Sinn, wenn er seine Arbeitgeberfirma anhalten wirde, den Lohn kinstlich tief zu halten. Er
habe keine Veranlassung, seiner Arbeitgebe- rin ein Geschenk zu machen (ZK1 16 196, act.
A.2,S. 6f.). Ferner verweist der Ehemann auf den mit der Berufungsantwort als echtes
Novum eingereichten Lohnausweis 2016 (act. C. 1) und macht geltend, im Falle, dass der
Ehefrau ent- gegen seinem Hauptantrag ein Unterhaltsbeitrag zugesprochen werde, so sei
vom darin ausgewiesenen Einkommen des Ehemannes in Hohe von CHF 10'897.50
auszugehen (ZK1 16 196, act. A.2, S. 3und 6). Auch in seiner eigenen Berufung kritisiert
er, dass der Vorderrichter seiner Unterhaltsberechnung ein Einkommen von tber CHF
12'000.00 - ein Einkommen, welches er effektiv nicht verdiene - zu- grunde gelegt habe.
Aus den Akten ergebe sich vielmehr, dass sein Nettolohn al- lerhdchstens CHF 10'954.80
pro Monat betrage (ZK1 16 197, act. A.1, S. 6). 9.4. Dass der Vorderrichter den
Beweisantrag der Ehefrau a's unsubstantiiert bezeichnet hat, dirfte darauf zurtickzufthren
sein, dasssieinihrer schriftlich ein- gereichten Stellungnahme vom 12. September 2016
(Akten RG Plessur, Dossier C act. 1/2 S. 3) lediglich von einer Edition der
"Geschéftszahlen™" gesprochen hat. Zugleich hat sie alerdings auf ihre bereits friher
gestellten Antrége verwiesen, womit sie offenkundig auf ihre Replik (Akten RG Plessur,
Dossier B act. 1/5, S. 10) sowie auf ihre Stellungnahme vom 22. September 2015 (Akten
RG Plessur, Dos- sier B act. 1/7, S. 11) Bezug nahm. In letzterer hatte sie - als Reaktion auf
den An- trag des Ehemannes, den Geschéftsfuhrer der F. als Zeuge zu seinem Lohn
einzuvernehmen - explizit die Edition der Bilanzen und Erfolgsrechnungen der Jahre 2010
bis 2014 (nebst der Lohnausweise fur die anderen Geschéftsleitungs- mitglieder) beantragt.
Insofern konnte fir den Vorderrichter kein Zweifel bestehen, dass mit den
"Geschéftszahlen™ die Jahresrechnungen der Arbeitgeberin gemeint
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der Ehemann die Steuererklarung 2015 (Akten RG Plessur, Dossier C act. 111/1) einge-
reicht und auf sein unverandert tiefes Einkommen (CHF 137'000.00) hingewiesen hat - tber
die Edition der Bilanzen gesprochen wurde (Akten RG Plessur, Dossier B act. 11/2 S. 21.)
und der Rechtsvertreter der Ehefrau den Beweisantrag mit Schreiben vom 4. November
2016 - das im angefochtenen Entscheid (S. 7) trotz dessen Datierung auf den 1. November
2016 noch berticksichtigt und den Partei- en auch zur Kenntnisnahme zugestel It wurde -
nochmals wiederholt und prazisiert hat. Eine ungentigende Substantiierung des
Beweisantrages kann der Ehefrau somit nicht vorgeworfen werden. Als zutreffend erweist
sich indessen die Erwé& gung des Vorderrichters, dass mit der Edition der
Geschéftsabschliisse die be- hauptete Einflussnahme des Ehemannes auf sein Gehalt nicht
nachgewiesen werden kdnnte. Diese vermochten zwar Uber den Geschaftsgang der
Arbeitsgebe- rin im Allgemeinen gewisse Aufschliisse zu geben. Da aber nicht bekannt i,



von welchen Faktoren der Lohn des Ehemannes abhéngig ist (Umsatz, Gewinn, ein- zelne
Geschéftsbereiche, Anzahl Vertragsabschlisse, personliche Zielerreichung etc.), ist mit den
Geschéftsabschliissen allein noch nicht erstellt, dass der Ehe- mann vor und wahrend des
Scheidungsverfahrens Einfluss auf seinen Lohn ge- nommen hat. Dazu hétten weitere
Bewel santrage gestellt werden missen (z.B. Edition der ab 2010 geltenden Arbeitsvertrage
und/oder Provisionsabrechnungen, aus denen die Modalitéten der Beteiligung am
Geschéaftsergebnis hervorgehen). Zwar trifft es zu, dass der Ehemann den Riickgang seines
Einkommens zunéchst lediglich mit einem pauschalen Hinweis auf die verschlechterte
wirtschaftliche Si- tuation begrundet hat (vgl. Akten RG Plessur, Dossier B act. 1/6, S. 6).
An der Ver- handlung vom 12. September 2016 fihrte er indessen erganzend aus, das Pro-
blem sei, dass es keine Provisionen mehr gebe, da das Geschéaft schlechter laufe als vorher.
Auf den erneuten Vorwurf des Rechtsvertreters der Ehefrau, er halte das Einkommen extra
tief, hielt er sodann fest, dass seine Arbeitgeberin zu einem Grosskonzern in Belgien gehtre
und er an der Aktiengesellschaft nicht beteiligt sai, er sei ein kleiner Fisch (vgl. Akten RG
Plessur, Dossier B act. 11/2, S. 2 und 3). Unter diesen Umstanden ist nicht zu beanstanden,
wenn der Vorderrichter den Antrag al's untauglich erachtet hat. Der im Berufungsverfahren
erneuerte Antrag auf Edition der Geschaftsabschllsse ist daher abzuweisen. 9.5. Der
Ehemann ist geméass den unbestritten gebliebenen Ausfiihrungen der Ehefrau (Akten RG
Plessur, Dossier B act. 1/2 S. 4 f.) gelernter Werkzeugmacher mit Weiterbildung bis zum
Master in Business Administration und seit vielen Jah- ren in einer Kaderposition (friiher
als Verkaufdeiter und seit August 2013 als Mit-
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den im Recht liegenden Belegen erzielte er in den letzten Jahren folgendes Einkom- men:
Jahr Jahreseinkommen Monatseinkommen Nachweis 2010 CHF 158'555.00 CHF 13'213.00
Dossier B act. /13 2011 CHF 164'350.00 CHF 13'696.00 Dossier B act. /14 2012 CHF
149'438.00 CHF 12'453.00 Dossier B act. V/15 2013 CHF 168'590.00 CHF 14'049.00
Dossier B act. V/16 2014 CHF 131'458.00 CHF 10'955.00 Dossier B act. /17 2015 CHF
137'014.00 CHF 11'418.00 Dossier C act. 111/1 2016 CHF 130'770.00 CHF 10'898.00 ZK 1
16 196, act. C.1 Dass der vom Ehemann mit der Berufungsantwort eingereichte
Lohnausweis 2016 als echtes Novum zu berticksichtigen ist, hat die Ehefrau in ihrer
Stellungnahme vom 9. Februar 2017 (ZK1 16 196, act. A.3, S. 3) ausdriicklich anerkannt.
Sein Einkommen hat sich demnach gegentiber den Vorjahren nochmals leicht redu- ziert,
wobel im Vergleich zum Jahr 2014, fir welches ebenfalls ein Lohnausweis bei den Akten
liegt (ansonsten stammen die Zahlen aus den Steuererklérungen), auffallt, dass sich der
Bruttolohn von CHF 150'192.00 auf CHF 157'385.00 erhoht hat, zugleich aber auch der

BV G-Abzug - vermutlich atersbedingt - von CHF 14'602.00 auf CHF 20'532.00
angestiegen ist. Die Lohnausweise erbringen grundsétzlich den vollen Beweis fir den dem
Ehemann ausbezahlten Lohn. Dass die Arbeitgeberin einen tieferen Lohn bescheinigt hétte,
alsihm im betreffenden Jahr tatsachlich ausbezahlt wurde, kann ausgeschlossen werden
und wird ihr im Ubrigen auch seitens der Ehefrau nicht unterstellt (vgl. ZK1 16 196 act. A.3
S. 6). Diese hdlt indessen an ihrer Vermutung fest, dass die Arbeitgeberin den Lohn des
Ehemannes bis zum Ende des Scheidungsverfahrens unabhangig vom Ge- schéftsgang tief
halte. Anlass zu dieser Vermutung gab ihr offenbar die Tatsache, dass der Lohnriickgang
praktisch zeitlich mit seiner Beforderung einsetzte und der Ehemann ein sehr gutes
Verhdltnis zum Geschéftsfuhrer wie auch zu den anderen Mitgliedern der Geschéftsleitung
haben soll (vgl. Akten RG Plessur, Dossier B act. 1/2, S. 9). Dass die Organe der
Arbeitgeberin, einer revisionspflichtigen Aktienge- sellschaft, zu einem derartigen



Vorhaben Hand bieten wiirden, erscheint jedoch wenig glaubhaft. Insbesondere ist
unwahrscheinlich, dass die Arbeitgeberin einen Teil des vertraglich vereinbarten Lohnes
(seien es nun Provisionen oder Gewinn- beteiligungen) auf unbestimmte Zeit einfach
zurlickbehalten wirde. Dass der Ehemann gar definitiv auf Lohnanspriiche verzichtet hétte,
kann mit Blick auf sei- nen im Scheidungsverfahren vertretenen Prozessstandpunkt
schliesslich ebenfalls
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2014 bis 2016 ausgewiesenen Einkommen unberiicksichtigt zu lassen. 9.6. Unbestritten ist,
dass Boni und Provisionen etc. zum anrechenbaren Ein- kommen gehoren. Der
unregelméssigen Hohe dieser Lohnbestandteile (schwan- kendes Einkommen) kann
rechtsprechungsgemass dadurch Rechnung getragen werden, dass auf den
Durchschnittswert einer al's massgebend erachteten Zeit- spanne abgestellt wird. Ein solches
V orgehen bedeutet nicht nur eine Anndherung an die tatsachlichen Verhaltnisse Gber einen
langeren Zeitraum, sondern auch eine unter Verfassungsgesi chtspunkten zuldssige
Vereinfachung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_454/2010 vom 27. August 2010, E. 3.2).
Was die Dauer der zu berticksichtigenden Zeitspanne anbelangt, wird bel
Selbststandigerwerbenden in der Regel auf die letzten drei Jahre abgestellt. Auffalige, d.h.
besonders gute oder besonders schlechte Abschllisse kdnnen unter Umsténden ausser
Betracht blei- ben. Nur bei stetig sinkenden oder steigenden Ertragen gilt der Gewinn des
letzten Jahres als massgebenden Einkommen (vgl. BGE 143111 617 E. 5.1). Die Ver-
gleichsperiode ist umso langer zu bemessen, je hdher die Einkommensschwan- kungen
ausgefallen sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_132/2014 vom 20. Juni 2014, E. 3.1.3;
ebenso Urtelle des Kantonsgerichts von Graubtinden ZK1 14 14 vom 22. Mai 2014, E. 6a,
und ZK1 15 25/28 vom 4. September 2015, E. 4c). Vorliegend hat der V orderrichter
entgegen dem Antrag der Ehefrau nicht den Durchschnittswert 2010-2014 (5 Jahre, ohne
2015), sondern den Durchschnitts- wert 2013-2015 (3 Jahre) beriicksichtigt. In der
letztgenannten V ergleichsperiode |ag das hochste Einkommen (2013) um rund 28% Uber
dem tiefsten Einkommen (2015). Im Vergleich zu den Vorjahren (2010-2012) kann das
Einkommen 2013 allerdings nicht als " Ausreisser” bezeichnet werden, bewegte es sich doch
etwa in derselben Hohe wie dagenige von 2011. Mit einer Abweichung von 28% liegt zwar
eine relativ grosse Schwankung vor, welche aber noch nicht zwingend zu einer léngeren
Vergleichsperiode fuhrt. In der Zwischenzeit ist nun auch das Einkom- men 2016 bekannt.
Diesesist - wie bereits erwahnt - nochmals etwas tiefer ausge- fallen alsin den Jahren 2014
und 2015 und bestétigt damit eine sinkende Ten- denz. Dies spricht dafir, es bei einer
dreijahrigen Vergleichsperiode zu belassen und im vorliegenden Entscheid den
Durchschnittswert 2014-2016 (CHF 11'090.00) zu bertcksichtigen. Dies hat auch den
Vorteil, dass damit fur den zu beurteilenden (in der Vergangenheit liegenden) Zeitraum (ab
1. April 2015) das tatsachlich er- zielte Einkommen zur Anrechnung gelangt. Ein Grund,
weshalb einzig auf das tiefste Einkommen 2016 abgestellt werden sollte, wie der Ehemann
geltend macht, liegt dagegen nicht vor.
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zweistufi- gen Bemessungsmethode - wie vorstehend dargel egt (oben Erwédgung 3.2) - der
Grundbedarf beider Ehegatten gegeniiberzustellen. Den Grundbedarf des Ehe- mannes hat
der Vorderrichter auf CHF 3'425.70 beziffert (Grundbetrag CHF 1'200.00,
Hypothekarzinsen CHF 375.00, Gebaudeversicherung CHF 43.00, Lie- genschaftsunterhalt
CHF 400.00, Krankenkasse CHF 469.00, Zuschlag fur aus- wartiges Essen CHF 238.70,



Steuern CHF 700.00). Die Ehefrau geht in ihrer Be- rufung fur den Ehemann von einem
Grundbedarf von CHF 3'412.70, ohne aller- dings die von der vorinstanzlichen Berechnung
abweichenden Positionen (Wohn- kosten CHF 377.00, Krankenkasse CHF 454.00) zu
begrinden. Es bleibt somit bei dem vom Vorderrichter ermittelten Betrag (gerundet CHF
3'426.00). Beim Grund- bedarf der Ehefrau hat der V orderrichter einen Betrag von CHF
3'052.00 bertick- sichtigt, bestehend aus dem hélftigen Grundbetrag (CHF 850.00), der
Hélfte der Wohnkosten (CHF 1'133.00), den Krankenkassenpramien (CHF 469.00) und den
Steuern (CHF 600.00). Aufgrund des vorstehend Ausgefihrten (vgl. Erwagung 7.6) ist der
Grundbetrag fur die Ehefrau auf CHF 1'200.00 zu erhéhen. Dafirr sind in Anbetracht
dessen, dass die Mietzinsen der Ehefrau seit Januar 2013 von D. finanziert werden,
die Wohnkosten aus dem Grundbedarf zu streichen. Eine Verdnderung ergibt sich sodann
bei den Krankenkassenpramien, welche sich gemass den mit der Berufung eingereichten
Policen (ZK1 16 196, act. B.2) ab 2017 auf CHF 527.00 belaufen. Fur die Zeit davor bleibt
es hingegen beim vom Vorderrichter berticksichtigten Betrag. Fir Steuern beansprucht die
Ehefrau in ihrer Berufung einen Betrag von CHF 1'200.00, dies alerdings auf der Basis des
von ihr beantragten Unterhaltsbeitrages von CHF 7'100.00 und einem daraus re-
sultierenden steuerbaren Einkommen von CHF 85'200.00 (ZK1 16 196, act. A.1 S. 14). Die
Hohe der im Bedarf zu berticksichtigenden (ordentlichen) Steuerlast ist abhdngig vom
zugesprochenen Unterhaltsbeitrag. Bel einem steuerbaren Ein- kommen von CHF
50'000.00, resultierend aus den nachstehend berechneten Un- terhaltsbeitrégen und den
zuldssigen Abziigen in Hohe von ca. CHF 8'000.00, wie sie die Ehefrau bei den
Berechnungen fir die geltend gemachte Zusatzsteuerlast selber anerkennt (vgl. ZK1 16 196,
act. A.1S. 16), ist geméss Online-Rechner der Steuerverwaltung Graubtinden von einer
monatlichen Steuerlast von gerundet CHF 500.00 auszugehen. Ihr Grundbedarf belauft sich
demnach bis Ende 2016 auf CHF 2'169.00 und ab Januar 2017 auf CHF 2'227.00. 10.2. Mit
einer halftigen Teilung des Uberschusses und unter Berticksichtigung des zusétzlichen
finanziellen Vorteils, welcher der Ehefrau mit den Zahlungen von
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Erwagung 7.6.3), resultieren demnach die folgenden Unterhaltsbeitrage: Phase 1 (April
2015 bis Dezember 2016) Einkommen CHF 11'090.00 ./. Grundbedarf Ehemann CHF
3'426.00 ./. Grundbedarf Ehefrau CHF 2'169.00 Uberschuss CHF 5'437.00 Grundbedarf
Ehefrau CHF 2'169.00 Anteil Uberschuss CHF 2'747.00 ./. Mehrleistung D. CHF
-96.00 Unterhaltsbeitrag CHF 4'820.00 Phase 2 (ab Januar 2017) Einkommen CHF
11'090.00 ./. Grundbedarf Ehemann CHF 3'426.00 ./. Grundbedarf Ehefrau CHF 2'227.00
Uberschuss CHF 5'437.00 Grundbedarf Ehefrau CHF 2'227.00 Anteil Uberschuss CHF
2'718.00 Unterhaltsbeitrag CHF 4'945.00 10.3. Die vom Ehemann geschul deten
Unterhaltsbeitrage liegen tiber dem ur- spriinglich bezahlten Beitrag von CHF 3'500.00,
aber unter dem Betrag von CHF 5750.00, den der Ehemann der Ehefrau seit der Mitteilung
des ersten Mass- nahmeentscheides - erstmals am 30. Oktober 2015 - tberwiesen hat (vgl.
Akten RG Plessur, Dossier B act. V/54 sowie die im Berufungsverfahren eingereichten
Zusammenstellungen in ZK1 16 196, act. B.11 und B.20). Insgesamt hat der Ehemann der
Ehefrau somit bereits mehr bezahlt, alsihr geméss vorliegendem Urteil seit dem 1. April
2015 zusteht. Setzt das Berufungsgericht den erstinstanz- lich festgesetzten Unterhalt herab,
entsteht fir den Betrag, den der Unterhalts- pflichtige als Folge der Vollstreckbarkeit des
angefochtenen Entscheides (Art. 315 Abs. 4 ZPO) zu viel geleistet hat, eine
Verrechnungslage (vgl. Urtell des Bundes- gerichts 5A_954/2012 vom 30. Januar 2013 E.
4). Der Ehemann hat daher im Um- fang des zu viel Geleisteten einen



Ruckforderungsanspruch gegen die Ehefrau, welchen er in den Schranken von Art. 125
Ziff. 2 OR mit deren Forderungen ver- rechnen kann. Vorliegend hat der Ehemann mit
seiner Berufung den Antrag ge- stellt, er sei fir berechtigt zu erkléren, die seit 1. September
2015 zu viel bezahl- ten Unterhaltszahlungen von der Ehefrau zurtickzufordern respektive
mit alféligen
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A.1S. 2und 5). Die Ehefrau ihrerseits hat sich in der Berufungsantwort fur den Fall, dass
der Berufung des Ehemannes stattgegeben und ihre eigene Berufung abgewiesen werde,
damit einverstanden erkléart, dass der Ehemann berechtigt erklért werde, die entsprechende
Ruckforderung mit den Forderungen der Ehefrau aus Giiter- recht zu verrechnen (ZK1 16
197, act. A.2 S. 41.). In diesem Umfang hat sie das (neue) Rechtsbegehren des Ehemannes
somit anerkannt, weshalb davon Vor- merk zu nehmen ist (Art. 58 Abs. 1 ZPO). Fir eine
allgemeine Feststellung des Riickforderungsrechts fehlt es hingegen am erforderlichen
Rechtsschutzinteresse (Art. 59 Abs. 2 lit. a ZPO), weshalb insoweit auf das Begehren des
Ehemannes nicht einzutreten ist. 10.4. Nach dem Gesagten unterliegt die Ehefrau nicht
bloss mit ihrem Begehren um rickwirkende Festsetzung der Unterhaltspflicht (ab 1. April
2014), sondern auch mit Bezug auf die beantragte Erhéhung des Unterhaltsbeitrages auf
CHF 7'100.00. Dementsprechend ertibrigt sich eine Beurteilung ihres Antrages, den
Ehemann zur Bezahlung eines zusétzlichen Beitrages (von zuletzt CHF 29'000.00) fur die
auf den nachzuzahlenden Unterhaltsbeitrégen einmalig anfallende Steuer- last zu
verpflichten, hat sie dieses Begehren doch explizit nur fir den Fall der Gut- heissung von
Ziffer 1ihrer Berufungsantrage gestellt. Die geltend gemachte Zu- satzsteuerlast beruht
denn auch offensichtlich auf der Annahme, dass der Ehe- mann einen namhaften Betrag als
rickstandigen Unterhalt nachzuzahlen hétte. Zu einer solchen Nachzahlung kommt es nach
dem soeben Dargelegten nicht, wes- halb der Ehefrau auch keine zusétzlichen Steuern
anfallen. 11.1. Erstmalsim Berufungsverfahren - mit Noveneingabe vom 23. Februar 2017 -
verlangt die Ehefrau die Zusprechung von Vorsorgeunterhalt. Sie macht hierzu geltend, am
1. Januar 2017 sei das neue eheliche Vorsorgerecht in Kraft getreten, welches auch auf
pendente, vorsorgliche Massnahmeverfahren vor kantonaler Zweitinstanz anzuwenden sei.
Das neue Vorsorgerecht sehe vor, dass die Vor- sorgel eistungen am Tag der Erhebung der
Scheidungsklage zu teilen seien. Bel pendenten Verfahren sei der 31. Dezember 2016
massgebend. Fur die Zeit nach dem 1. Januar 2017 sei somit neu zusétzlich der
Vorsorgeunterhalt geschuldet, auch im vorsorglichen Massnahmeverfahren wahrend des
Scheidungsverfahrens. Gemass Lohnausweis 2016 des Ehemannes sei ein
Arbeitnehmeranteil von CHF 20'532.00, zusammen mit dem Arbeitgeberanteil somit ein
Betrag von CHF 41'064.00 der BV G zugefihrt worden. Der halftige Anteil zugunsten der
Ehefrau betrage somit CHF 1'711.00 (= [CHF 41'064.00/ 2] / 12). Bei eéinem Monatsein-
kommen des Ehemannes von CHF 12'878.00 und einem Eigenbedarf von CHF
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Totalbe- trag von CHF 8'811.10 sei somit tragbar. In Anbetracht dessen, dass die Ehefrau
gemass Rentenvorausberechnung lediglich eine AHV-Rente von ca. CHF 2'012 pro Monat
erhalten werde und sie mit dem ihr zustehenden Teil der Austrittsels- tung des Ehemannes
bloss eine L eibrente von CHF 800.00 pro Monat generieren kdnne, sei sie sodann darauf
angewiesen, zusétzlich zum ordentlichen Unterhalt eine Vorsorge aufbauen zu konnen, die
ihr ab Juni 2024 eine zusétzliche Rente von monatlich mindestens CHF 1'000.00 generiere
(ZK1 16 196, act. A.5S. 3f.). 11.2. Der Ehemann hélt dem entgegen, es sei bereits vorher



allgemein bekannt gewesen, dass das neue Vorsorgerecht auf den 1. Januar 2017 in Kraft
trete. Es handle sich daher nicht um ein Novum. Die Ehefrau hétte dies bereitsin der Beru-
fung vom 23. Dezember 2016 geltend machen kénnen. Auf die Noveneingabe sei deshalb
nicht einzutreten. Im Hauptverfahren habe die Ehefrau den Antrag ge- stellt, er sei zu
verpflichten, ihr bis zum ordentlichen Pensionsalter des Klagers eine monatliche
Unterhaltsrente von CHF 7'105.00 zu bezahlen. Die Berechnung habe sie nach der
einstufigen Methode vorgenommen. Fir die Altersvorsorge ha- be sie keinen Betrag
eingesetzt. Damals habe sie wohl eingesehen, dass sie fir das Alter selbst vorsorgen kénne.
Darauf sai sie zu behaften, zumal der nachehe- liche Unterhalt der Dispositionsmaxime
unterliege. Wolle die Ehefrau trotzdem Anspruch auf V orsorgel el stungen wahrend der
Dauer des Scheidungsverfahrens erheben, so habe sie ein entsprechendes Gesuch bei der
Vorinstanz einzurei- chen. Andernfalls gehe er einer Instanz verlustig. Auch aus diesem
Grund sei auf das Begehren nicht einzutreten. Im Ubrigen verdiene er nicht mehr alsim

L ohnausweis 2016 ausgewiesen (CHF 10'897.40). Musste er der Ehefrau CHF 8811.10
bezahlen, verblieben ihm noch genau CHF 2'086.40 (vgl. ZK1 16 196, act. A.6 S. 31.).
11.3.1. Die Gesetzesdnderung zum Vorsorgeausgleich bei Scheidung ist per 1. Januar 2017
in Kraft getreten. Das neue Recht findet geméass Art. 7d Abs. 2 SchiT ZGB auch
Anwendung auf Verfahren, die bei Inkrafttreten vor einer kantonalen Instanz rechtshéngig
sind. Dasselbe gilt fir das gednderte Verfahrensrecht (Art. 407c Abs. 1 ZPO). Gemass Art.
407c Abs. 2 ZPO sind sodann neue Rechtsbe- gehren, die durch den Wechsel des
anwendbaren Rechts veranlasst worden sind, zul&ssig. Dies gilt auch fir die zweite Instanz,
und zwar unabhangig von den sonst geltenden prozessua en Beschrankungen der
Klagednderung gemass Art. 317 Abs. 2 ZPO. Erforderlich ist also keine neue Tatsache; es
genigt, dass mit der Revision die Rechtslage andert. Die explizite Zulassung neuer Antrage
aufgrund der neuen Rechtslage rechtfertigt aber auch das erstmalige Vorbringen von Tat-

Seite 50 — 58 sachen und Beweismitteln. Demzufolge hebelt Art. 407c Abs. 2 ZPO die
Noven- beschrénkung von Art. 317 Abs. 1 ZPO insofern aus, as erst die geénderte
Rechtslage die neuen Antrage und die diese begriindenden Tatsachenbehaup- tungen und
Beweisantrage veranlasst (vgl. Ivo Schwander, in: Brunner/Gasser/ Schwander [Hrsg.],
Schwei zerische Zivilprozessordnung [ZPO], Kommentar, Art. 197m 408 ZPO, 2. Aufl.,
Zirich 2016, N 5und 7 zu Art. 407c ZPO; Urteil des Ober- gerichts Zirich LC160041 vom
23. Juni 2017, E. 11.1.4 m.w.H.). Unter diesem As- pekt erweist sich die Noveneingabe der
Ehefrau als zuldssig, und zwar sowohl hinsichtlich des neuen/gednderten Rechtsbegehrens
als auch hinsichtlich der neuen Tatsachen und Beweismittel, zu deren Vorbringen erst die
Anderung der Rechtslage Anlass gegeben hat. Die zeitliche Limitierung (Vorbringen ohne
Ver- zug), wiesie Art. 317 Abs. 1 ZPO vorsieht, greift diesbezuglich nicht. 11.4.2. Gemass
BGE 143 111 42 darf ein Begehren, welches die V oraussetzungen fur eine Klagednderung
gemass Art. 317 Abs. 2 ZPO erflllt, von der Rechtsmittel- instanz nicht ins
Abanderungsverfahren verwiesen werden. Der Grundsatz der double instance erféhrt
insoweit eine Durchbrechung. Dies muss analog auch fr eine durch die Gesetzesdnderung
veranlasste Klagednderung gelten. 11.4.3. Wahrend das bisherige Recht eine Teilung der

V orsorgeguthaben bis zur rechtskraftigen Scheidung vorsah, wird der Stichtag nach neuem
Recht (Art. 122 ZGB) auf den Zeitpunkt der Einleitung der Scheidung gelegt. Ob dieser
Stichtag auch fur pendente Verfahren gilt, wurde in der Lehre kontrovers beurteilt. Die Ehe-
frau geht davon aus, dass in diesem Fall die Vorsorgeguthaben per 1. Januar 2017 zu teilen
sind (ebenso offenbar der Vorderrichter, der mit Beweisverfigung vom 11. Januar 2017
[Akten RG Plessur, Dossier B act. 111/1] die Parteien zur Ein- reichung der Auswelse Uber



die bis zum 1. Januar 2017 angehduften Pensions- kassenguthaben aufgefordert hat). Diese
Auffassung deckt sich mit der in der Leh- re mehrheitlich vertretenen Auffassung, welcher
sich auch das Obergericht Zurich angeschlossen hat (vgl. wiederum Urteil des Obergerichts
Zirich LC160041 vom 23. Juni 2017, E. 11.13.4 mit zahlreichen Hinweisen, bestatigt im
Urtell des Oberge- richts Zirich LC170005 vom 13. September 2017, E. 111.1.1.1). Das
Bundesgericht ist indessen gestiitzt auf den klaren Wortlaut von Art. 7d Abs. 2 SchiT ZGB
und die Materialien zu einem gegenteiligen Schluss gekommen und hat (bereits wie-
derholt) entschieden, dass der neue Stichtag auch fur hangige Verfahren gilt (vgl. Urteile
des Bundesgerichts 5A_623/2017 vom 14. Mai 2018, E. 7.1.2; 5A_710/2017 vom 30. April
2018, E. 5, und 5A_819/2017 vom 20. Mérz 2018, E. 10.2.2; ebenso das Kantonsgericht
Luzern LGVE 2017 Il Nr. 9). Vorbehdltlich ei- ner genehmigungsfahigen Vereinbarung der
Ehegatten Uber eine abweichende
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im vor- liegenden Fall mit Stichtag per Einreichung der Scheidungsklage (9. Januar 2015)
zu teilen sein. 11.4.4. Unabhangig davon, ob die Teilung per 1. Januar 2017 oder per
Einleitung des Scheidungsverfahrens erfolgt, fuhrt die Anwendung des neuen Rechts dazu,
dass der fur den V orsorgeausgleich massgebende Stichtag nicht mehr mit dem Beginn des
nachehelichen Unterhalts zusammenfallt und sich damit eine Lticke zwischen dem
Vorsorgeausgleich und dem beim nachehelichen Unterhalt zu berticksichtigen
Vorsorgeunterhalt 6ffnet. In der Lehre wird daher die Auffassung vertreten, dassin
Abanderung der bisherigen Praxis der Vorsorgeunterhalt bereits bei dem fur die Dauer des
Scheidungsverfahrens zu leistenden Trennungsunter- halt zu berticksichtigen sei (vgl. dazu
Alexandra Jungo/Myriam Grdtter, in: Schwenzer/Fankhauser [Hrsg.], FamKomm
Scheidung, Band I: ZGB, 3. Aufl., Bern 2017, N 28 zu Art. 124b ZGB; Angelo
Schwizer/Salvatore della Valle, Kindesun- terhalt und Vorsorgeausgleich: Neurechtliche
Bemessung in eherechtlichen Ver- fahren und Ubergangsrecht, in: AJP 12/2016, S. 1589 ff.,
S. 1600). Mit guten Griinden anders entschieden hat hingegen das Kantonsgericht
Basel-Landschaft (vgl. Entscheid 400 17 270 vom 7. November 2017). Ein
hdchstrichterlicher Ent- scheid zu dieser Frage liegt, soweit ersichtlich, noch nicht vor.
11.4.5. Ware der Vorsorgeunterhalt beim Trennungsunterhalt zu berticksichtigen, konnte
unter diesem Titel jedenfalls nicht einfach die Hélfte der BV G-Beitrége des Ehemannes
(Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteil) zugesprochen werden. Zum einen beinhalten diese
nicht bloss die Beitrége an die Altersvorsorge, sondern auch die Beitrage fur die Risiken
Invaliditét und Tod. Zum andern wiirde damit der Wille des Gesetzgebers, die Beteiligung
an der beruflichen Vorsorge auf den Zeit- punkt der Einleitung des Scheidungsverfahrens
Zu begrenzen, Uber das Unter- haltsrecht umgangen. In Betracht kdme htchstens die
Anrechnung eines Betra- ges, wie er beim nachehelichen Unterhalt zugesprochen werden
kann (vgl. dazu BGE 135 I11 158: hypothetische AHV - und BV G-Beitrage auf dem
gebiihrenden Unterhalt). Dieser Betrag wére bei einer zwel stufigen Unterhaltsbemessung
dem Grundbedarf der Ehefrau hinzuzurechnen, mit der Folge, dass sich der zu teilende
Uberschussin gleichem Umfang vermindert. Eine Zusprechung von Vorsorgeun- terhalt
zusétzlich zum zweistufig berechneten Unterhaltsbeitrag (und damit einsei- tig zulasten des
Uberschussanteils des Ehemannes) wére jedenfalls ausgeschlos- sen.
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Vor- sorgeunterhalt im Rahmen vorsorglicher Massnahmen als fur ein solches Vorge- hen.
Zwar trifft es zu, dass die Bestimmungen zum ehelichen Unterhalt (Art. 163 und 163 ZGB),



die auch noch wéhrend des Scheidungsverfahrens Grundlage der Unterhaltspflicht bilden,
Raum liessen, um den Vorsorgebedarf des getrenntle- benden Ehegatten einzubeziehen.
Dieser Vorsorgebedarf hangt aber nicht bloss vom Ergebnis der Vorsorgeteilung, sondern
auch von anderen Faktoren ab (giter- rechtliche Auseinandersetzung, sonstige
Anwartschaften, Ausgestaltung des nachehelichen Unterhalts). Wird ein lebenslanglicher
Unterhaltsbeitrag zugespro- chen, besteht allenfalls gar kein Bedarf nach einem
zusétzlichen Vorsorgeaufbau. Zuverléssig beurteilen l&sst sich der V orsorgebedarf
regelmassig erst mit dem Entscheid im Hauptverfahren, weshalb der V orsorgeunterhalt
zusammen mit den anderen Nebenfolgen der Scheidung und nicht bereitsim dafir nicht
geeigneten Massnahmeverfahren beurteilt werden kann. 11.4.7. Gemass Art. 276 Abs. 1
ZPO trifft das Gericht die nétigen vorsorglichen Massnahmen. Voraussetzung fir eine
Anordnung ist demnach deren Notwendig- keit. Ein solche wurde durch das Kantonsgericht
von Graubiinden in Bezug auf eine Erhéhung des Unterhalts bis anhin - wenn Gber
vorsorgliche Massnahmen fir die Dauer des Berufungsverfahrens zu entscheiden war -
verneint, wenn die Mdg- lichkeit bestand, den nachehelichen Unterhalt mit Wirkung ab
Rechtskraft des Schel dungspunktes zuzusprechen und der laufende Unterhalt durch die
bisheri- gen Beitrage gedeckt war (vgl. Verfiigungen des Kantonsgerichts von Graubinden
ERZ 11 415 vom 28. Oktober 2011, E. 3b, und ERZ 09 112 vom 5. Oktober 2009, E. 4b,
jeweils mit weiteren Hinweisen). Eine @hnliche Situation liegt mit Bezug auf den
Vorsorgeunterhalt vor, da dieser nicht einen laufenden Bedarf deckt, sondern die damit
gedufnete Vorsorge erst nach Eintritt ins AHV-Alter zur Verfigung ste- hen muss. Solange
die Mdglichkeit besteht, dem effektiven Vorsorgebedarf (und damit auch der durch den
vorgezogenen Stichtag fur die Teilung der beruflichen Vorsorge entstehenden L iicke) im
Rahmen des Hauptentschei des Rechnung zu tragen (vgl. zu den verschiedenen

K oordinationsmoglichkeiten Jungo/Gritter, aa.O., N 28 zu Art. 124b ZGB, sowie Urteil
des Bundesgerichts 5A_725/2012 vom

E. 18

Februar 2013, E. 4.3), besteht keine Notwendigkeit, als Teil des vorsorglichen Unterhalts
einen Betrag fr die Altersvorsorge zuzusprechen. 11.4.8. Vorliegend hat die Ehefrau im
Hauptverfahren die Zusprechung eines le- benslanglichen Unterhaltsbeitrages (bis zum
AHV-Eintritt des Ehemannes CHF 7'105.00, danach bis zum AHV-Eintritt der Ehefrau
CHF 6'000.00 und anschlies- send bis zum Tod eines Ehegatten CHF 3'500.00) beantragt
und nur fir den Fall
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Ehemannes ins ordentliche Rentenalter einen auch den Vorsorgebedarf umfassenden
hoheren Unterhaltsbeitrag (CHF 8'800.00) verlangt (vgl. Akten RG Plessur, Dossier B act.
1/2S.2und S. 151.). Mit Blick auf diese Antrége sind die V oraussetzungen fur die
Zusprechung eines Vorsorgeunterhalts als vorsorgliche Massnahme im Lichte der
vorstehenden Ausfihrungen nicht gegeben. Der entsprechende Antrag ist daher
abzuweisen.
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